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Resumen

El articulo se centra en la credibilidad de medios de comunicacién y periodistas entre 2009 y
2013, recogiendo los resultados de una encuesta nacional. Se observa que los indices de credibilidad,
sentido general, han mejorado en cuanto a medios; pero también se constata que determinado pe-
riodistas han bajado su credibilidad. El escenario politico es el que determina, en cierta medida, en la
credibilidad, donde la tensidén medios-gobierno prevalece, a la par de la critica dada por sectores ciuda-
danos respecto a la calidad de la informacién. Es evidente que los medios de comunicacion, resultado
de su actual posicionamiento, han debido mejorar sus estrategias informativas.
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Abstract

The paper focuses on the credibility of media and journalists between 2009 and 2013, by the co-
llection of the results of a national survey, which shows that credibility rates, generally, have improved
in media; but it also notes that certain journalists have lowered their credibility. The political scenario
is what determines, to some extent, credibility, where media-government tension prevails, along with
the criticism given by sectors of citizens regarding the quality of the information. Clearly, the media,
resulting from its current position, has to improve their information strategies.
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1. Introduccion

Uno de los factores preponderantes en la
vida publica y politica de Ecuador es el papel de
los medios de comunicacién masivos. Este he-
cho no es nuevo en la vida republicana desde que
Ecuador lograra su independencia en la medida
que el periodismo impreso ha tenido siempre un
lugar en el devenir de lo politico. Hoy en dia, a la
prensa se ha sumado la televisién y la radio, ade-
més de Internet, cada uno con sus especificidades
y sus determinaciones, y los impactos de estos en
la vida institucional del pais sigue siendo objeto
de atencién no solo de la ciudadania sino también
de los poderes de gobierno.

Tales impactos, en efecto, tienen que ver
con lo que los medios publican o publicitan, con
la informacién que ellos entregan a la sociedad,
con la calidad de sus contenidos que pueden o no
afectar a la toma de decisiones. Pero sobre todo
con que los medios de comunicacidén masivos se
mantienen como un elemento que gravita en el
contexto de la politica muchas veces tratando de
disputar el terreno propio del quehacer politico.

¢Cémo se da esta situacion? Es evidente
que los medios de comunicacidn tienen prepon-
derancia en la vida social o en la vida publica de
las sociedades urbano occidentales, al igual que
en el entorno socio-politico al ser una especie de
termémetro de lo que acontece en estos lugares.
Al mismo tiempo porque en los medios, a la par
de la informacién, circula en su seno un tipo de
opinién, la cual muchas veces puede entrar en
conflicto con la gubernamentalidad a la que hacfa
mencién Foucault en su momento, es decir, con
el conjunto de “las instituciones, [de] los proce-
dimientos, [con el] analisis y reflexiones, [con] los
célculos vy las tacticas que permiten ejercer esa
forma bien especifica, aunque muy compleja, de
poder que tiene por blanco principal la poblacién”
(Foucault, 2006, p. 136).

En efecto, los medios de comunicacién,
gracias a la diversidad de actores que estan en su
universo institucional, por el hecho de obrar sobre
la vida social, parecen enfrentarse a los poderes
que hacen al gobierno, desatando, de este modo,
tensiones que hasta hoy son objeto tanto de ané-
lisis como de debates e incluso problemas relacio-
nados con el tema de la libertad de publicacién y
de expresién.

Un punto de mayor relevancia en la infor-
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macioén y la opinién vertida en los medios es pre-
cisamente el referido al campo politico. Es ese el
lugar de las tensiones. Es el espacio donde parece
no tener puntos en comun la racionalidad guber-
namental y el mirar de la realidad por parte de los
periodistas. Este desencuentro se radicaliza mas
en Ecuador y en Latinoamérica cuando el poder
gubernamental cuestiona el modo de mirar la rea-
lidad periodistica y cree encontrar alld puntos de
desestabilizacidn.

El hecho es que ese lugar de desencuentro
tiene que ver también con el reclamo, probable-
mente histdrico de los medios de comunicacién
de masas, de ser reconocidos como un “cuarto
poder”. Esta premisa es naturalmente de corte li-
beral; supone que los medios se presentan como
el contrapeso a los poderes estatales. En 1843 tal
frase fue acufiada por el inglés Thomas Macaulay,
interpretando de manera interesada a Edmund
Burke, quien manifestaba su disgusto porque el
naciente periodismo en el XVIII ya se tomaba cier-
tas atribuciones en el terreno tanto social y poli-
tico, hecho que pronto se torné en el argumento
primordial para que los medios y los periodistas,
pero sobre todo los propietarios de medios de
comunicacién, asi como los que realizaban conte-
nidos de opinién, se equiparen con las instancias
de discusién politica como los parlamentos o los
congresos, lugares del debate politico (Hernando,
2002, p. 45, 2004, p. 74).

Esta premisa liberal, ligada igualmente a la
libertad de opinidén va a ser la ténica del desem-
peno de los medios de comunicacién y va a deter-
minar el vaivén y la vida de estos precisamente en
los Estados bajo diversos modelos de gobierno.
En la actualidad, la premisa del “cuarto poder” si
bien se la sobreentiende, al mismo deja lugar a
una figura renovada de los “nuevos foros”, donde
los medios y los periodistas parecen obrar con la
informacién y la opinién de modo més profesio-
nal. Castells por ello senala que los medios de co-
municacién masivos “no son [solo] el Cuarto Po-
der. Son mucho més importantes: son el espacio
donde se crea poder” (2010, p. 262).

La pretensidn del presente articulo es evi-
denciar si, no obstante la tensidn actual en Ecua-
dor gobierno-medios de comunicacién, y a sa-
biendas que el factor de lo politico es el factor
mayoritario para una supuesta critica levantada
por diversos sectores sociales —ademés del go-
bierno—, la credibilidad de medios y periodistas
ha sido afectada. O en otras palabras, ien qué
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medida la credibilidad de medios y periodistas en
Ecuador se ha visto afectada o modificada segiin
el parecer de los ecuatorianos?

Esta inquietud redunda naturalmente a
otros informes publicados por el Centro Investi-
gaciones en Comunicacién y Opinién Publica (CI-
COP) anteriormente: “La credibilidad de los me-
dios de comunicacién en el Ecuador: reflejo de un
periodismo de calidad” (Vasconez Dévalos, 2011),
“Crisis econdmica y financiera mundial y opinién
periodistica editorial” (Rodrigo Mendizabal, 2011),
“Calidad informativa: credibilidad de medios y
periodistas en el Ecuador” (Rodrigo Mendizabal,
2012), “La crisis econémica mundial: una mirada
al discurso de opinidén editorial en cuatro diarios
ecuatorianos (2009-2010)" (Davila Zabala, 2012)
y "Discurso de opinién sobre la crisis econémica
mundial: analisis de cinco diarios ecuatorianos”
(Gaibor Aspiazu, 2014). El presente, sin embargo,
es una actualizacién bajo los pardmetros de credi-
bilidad, opinién puablica e interés local.

La credibilidad es un factor que ha sido dis-
cutido ampliamente en la literatura respecto al rol
del periodismo en la sociedad actual; recordemos
asi a Christlieb (1982), Price (2001), van Dijk (2001)
o Castells (2010). Brevemente se puede decir, to-
mando en cuenta a estos autores, que la informa-
cién puede llevar a inferencias y decisiones por
parte de los lectores o audiencias de medios. Em-
pero se sabe que la informacidn, tal como puede
ser presentada, tiene sus sesgos, su direcciona-
miento y una cierta comprensién de la realidad,
ligada a intereses de sectores que manejan o que
tienen incidencia en los medios. Esto muestra que
la informacidn se presenta con ciertas condicio-
nes que pueden verse como “estratégicas” para
el momento de su emisién. Aunque el factor de la
verdad es fundamental en toda informacidn, esta
también puede estar sesgada por determinadas
visiones de mundo, por ciertas preferencias o pre-
juicios; entonces la verdad puede aparecer como
opacada, brotando la ideologia de manera sote-
rrada. Asi, el tema del sesgo nos lleva a observar al
periodismo, ligado al campo politico, en el marco
de una tensién que puede haber entre ellos, en
tanto el primero pretende un lugar en la represen-
tacion de la realidad. De este modo, el encuadra-
miento que pretenden los medios del quehacer
politico, muchas veces lleva a que periodistas y
medios disputen el campo de la politica como
parte de su quehacer. En cualquier caso, nos rea-
firmamos con la idea planteada en otro estudio, a
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comprender a la credibilidad como “al efecto que
tiene la informacién en las personas” (Rodrigo
Mendizabal, 2012, p. 55) y que en el contexto del
campo politico implica, por otro lado, “construir
consenso alrededor de opciones politicas” (2012,
p. 57). Cabe, empero, preguntarse si esto, en efec-
to, se da en el marco del periodismo ecuatoriano

La cuestidon de la opinién publica es tam-
bién un hecho que forma parte del escenario
informacidén-politica. Se sabe que la opinién pa-
blica es un factor inherente al liberalismo, a su
sostenimiento, a su funcionamiento y supuesta-
mente a la consolidacién de una democracia li-
gada a los intereses de sectores con determinado
poder politico. Esto lo ha discutido ampliamente
Habermas (1999). Asi, serfa facil decir que la opi-
nién publica es la misma que se da producto del
impacto de los medios de comunicacién. Floyd
Allport planteaba ya en la década de 1940, por el
contrario, que la opinién pudblica era una actividad
cooperativa de individuos frente a una situacién
(cit. en D’Adamo, Garcia, & Freidenberg, 2007,
p. 15) Nuestra propuesta, de acuerdo a ello, es
comprender que aquélla es una opinién que no es
construida por los medios de comunicacién o las
élites politicas o intelectuales que se valen de me-
dios, tal como lo analizara Habermas para criticar
de una vez todas la idea de que la opinidén publica
es algo casual, sino mas bien el producto de la
intervencién mediatica y de los intereses que es-
tan en su seno; de este modo, la opinidn puablica
es la opinién actualmente construida por diversos
sectores en referencia a temas de interés y que no
siempre se constituye por efecto de los medios,
sino por los problemas de sesgo informativo que
muchas veces pueden ellos plantear. Habria que
evidenciar si este pensamiento se cumple para
el caso ecuatoriano a sabiendas que la opinién
publica, en el contexto de gobiernos criticos al
liberalismo tradicional, desatan opiniones desen-
contradas con alguna informacién que puede apa-
recer problemaética.

Finalmente el hecho politico visto con rela-
cién a la comunicacién es un factor clave que per-
mite, asimismo, ver la cuestién de la pertinencia
de la informacién en el contexto de lo nacional o
lo local. El tema de lo politico en el marco de la
comunicacién, supone comprender la persuasién
como punto inherente tanto al quehacer politico,
cuanto a la naturaleza de la informacién. Si antes
afirmamos que la credibilidad tiene que ver con
el efecto de la informacién en las decisiones y el
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quehacer de las personas, el hecho periodistico,
mediante la persuasién, se entronca justamente
en ese efecto concreto a conseguir, pero que en
el caso de lo politico se relaciona con la represen-
tacion de la realidad politica (Abril Vargas, 1999,
p. 23). Quizé el tema de lo politico ha estado li-
gado al ejercicio del periodismo desde su naci-
miento, sobre todo en el contexto de mostrar el
acontecer publico como constituyente del funcio-
namiento de los Estados. Empero, en la medida
que los medios de comunicacién y los periodis-
tas empezaron a tomar lugar preeminente en las
disputas por las ideas en el campo de la politi-
ca, en cierto sentido, estos también empezaron
a reclamar eso que en su momento se planted
como el “cuarto poder”. En la actualidad es cla-
ro comprender que entre el campo politico y la
actividad periodistica hay una separacién dadas
sus propias naturalezas. Tomando en cuenta a J.
Blumler y M. Gurevitch, y yendo més alla de los
planteamientos anteriores, debemos decir que el
campo politico estad determinado por el ejercicio
del poder, pero que en el caso de los medios de
comunicacién, su naturaleza y su presencia vital
en las sociedades deviene de tres fuentes: la es-
tructural, la psicoldgica y la normativa. En el caso
de la primera, se refiere a que los medios ocupan
un lugar en el sistema, lugar que se relaciona con
una especie de membrana porosa entre el pablico
y la autoridad; este hecho, de alguna manera hace
que la institucionalidad politica también acuda a
los medios ya que su posicionamiento estructu-
ral les hace eficaces mediadores y a la vez medios
para recoger inquietudes. En el segundo, la fuente
psicolégica implica una cierta idealizacion donde
las audiencias les otorgan credibilidad al igual que
confianza, solventando su trabajo mediatico; este
hecho determina la primacia de los medios en los
imaginarios de la sociedad. En el tercero, en lo
normativo, los medios parecen encarnar algunos
de los postulados més vitales de la democracia,
cuales son la libertad de expresién y el control
aparentemente ciudadano —aunque mediado— so-
bre la institucionalidad politica y gubernamental
(J. Blumler y M. Gurevitch cit. en Sotelo Gonzalez
& Cabezuelo Lorenzo, 2010, pp. 154-155). Nos
encontramos, por lo tanto, en un dominio en el
que la relacién periodismo y politica sigue sien-
do preponderante, no obstante las criticas y los
senalamientos de parte y parte, pero ademas del
hecho ineludible que los medios no pueden des-
vincularse de la vida social y ptblica de una na-
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cién y de un Estado de derecho.
2. Metodologia

El presente articulo recoge los resultados
cuantitativos de la investigacién: “Credibilidad de
medios, periodistas y fuentes en el Ecuador” que
anualmente, desde el 2009, realiza el Centro de
Investigaciones en Comunicacién y Opinién Pa-
blica (CICOP) de la Facultad de Comunicacién de
la Universidad de Los Hemisferios. Examina los
indicadores de credibilidad de la poblacién ecua-
toriana sobre los medios y los periodistas, con la
pretension de dar a la comunidad de investigado-
res y a quienes componen los medios de comu-
nicacidon masiva un sistema de datos que permita
el mejoramiento de la calidad de la informacién
producida en nuestro pafs.

Se analiza los resultados de los anos 2009-
2013 recogidos de una encuesta nacional. Exhibe
los datos obtenidos mediante un cuestionario es-
tructurado a una muestra proporcional de habi-
tantes de tres ciudades del Ecuador: Quito, Gua-
yaquil y Cuenca. Para la seleccién de la muestra se
utilizd la siguiente férmula:

n= 0,25*N/(a/z)2 (N-1) +0,25

Donde se aplican los siguientes valores:
n=tamano poblacién; a=5%; z=1,959; N=95%.
De acuerdo a la férmula, la poblacién encuestada
por cada ciudad fue de 384, siendo el total: 1152
individuos de entre 18 y 55 afos.

Las hipétesis de las que partimos fueron las
siguientes: a) los medios de comunicacién son la
principal fuente de la informacién de la ciudada-
nia ecuatoriana; b) la credibilidad de los medios
de comunicacién estéd asociada con la credibilidad
de los periodistas; ¢) los temas, como el del cam-
po politico, que preocupan a las personas estan
asociados a la credibilidad de los medios de co-
municacidn y sus periodistas.

3. Hallazgos

En primer lugar, evidenciemos el estado
de la credibilidad de los medios y periodistas en
Ecuador entre 2009 y 2013. Al respecto la Tabla 1
nos sefala la credibilidad de prensa, radio, televi-
sién e Internet en el periodo indicado.
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Tabla 1. Credibilidad de prensa, radio, televisién e Internet en Ecuador

Denominacion medio 2009 2010 2011 2012 2013

Television | Ecuavisa 323 289 30,7 19,5 223
Ecuador TV 05 1,2 43 43 219
Teleamazonas 20,0 255 243 24 20,5

GamaTV 83 41 11,2 49 49

(anal Uno 3,1 4,7 2,8 47 25

TCTelevisidn 8,1 51 74 49 01

Prensa El Universo 15,8 17,2 224 20,2 32,1
El Comercio 26,7 35,4 39,1 26,8 16,7

El Telégrafo 0,6 1,4 0,9 43 93

Expreso 0,0 0,1 0,1 03 4,2

Extra 25 18 6,3 46 1,7

Hoy 14 36 19 3,1 1,2

Radio Radio Eres 00 09 02 0,1 16,5
Radio (aravana 06 3,6 74 8,0 15,2

Radio Colén 0,0 0,0 0,6 0,0 118

Radio Canela 00 0,7 05 03 96

Radio Tomebamba 00 00 0,1 0,4 8,5

Radio Vision 14 3.2 50 12,5 56

Internet Zona Sur Ecuador 0,0 0,0 0,1 0,0 938
El Universo 06 13 1,1 08 9,7

Ecuador inmediato 2,1 09 6,8 8,4 73

El Comercio 1,1 45 14,6 21,1 72

T1CTv 00 00 0,0 0,7 6,9

La Repuiblica 0,0 0,0 0,0 51 39

Fuente: Encuesta CICOP 2009-2013. Datos en porcentaes.

De acuerdo a la Tabla 1, tomando en cuenta
solo los seis medios més nombrados, se observa
que estos no logran el 50% de nivel de aceptacion,
hecho que incide en su credibilidad. En prome-
dio, respecto a la televisién, los indicados llegan
apenas a 11,90%. Las variaciones son las siguien-
tes: Ecuavisa tiene més atencién en el 2009 con
32,3%; luego baja a 28,9% en 2010; sube en par-
te en 2011 hasta 30,7; en el 2012, su credibilidad
bajaa 19,5%y en el 2013 sube a 22,3%. Asimismo,
Teleamazonas en el 2009 mantenia una credibili-
dad de 20,0%, en el 2010 de 25,5%; en el 2011 de
24,3%; en el 2012 de 24,0%; luego baja a 20,5%
en el 2013. Llama la atencién el aumento de cre-
dibilidad de Ecuador TV, de 0,5% en 2009; 1,2%
en 2010; 4,3% en 2011; 4,3% en 2012; a 21,9% en
2013. Hay que notar el posicionamiento que este
medio publico logra gracias a la oferta de otro tipo

de informacién, diferente a la de los medios pri-
vados.

En prensa, se observa que El Comercio y El
Universo son los méas nombrados, al igual que el
diario publico El Telégrafo. En el Gltimo periodo,
El Universo se pone en primer lugar de atencidn:
en 2009 tenfa una credibilidad de 15,8%; en el
2010de 17,2%; en el 2011 de 22,4%; en el 2012 de
20,2%; pero en el 2013 sube a 32,1%. El Comercio,
en el afo 2009, tenfa una credibilidad de 26,7%,
mejorando el 2010 a35,4%y el 2011 a 39,1%, aun-
que decaeenel2012a26,8%yenel 2013 a 16,7%.
En el caso de El Telégrafo, en el 2009 aparecia con
0,6%; en el 2010 con 1,4%; en el 2011 con 0,9%;
en el 2012 con 4,3%, pero en el 2013 sube a 9,3%.
Relativo a la emergencia de los medios puablicos
senalados con mejor credibilidad, se advierte en el
caso de la prensa que El Telégrafo también logra
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un indice de credibilidad mejor.

En lo radial, Radio Caravana logra acepta-
cién desde 2009 con 0,6%; 36% en 2010; 7,4% en
2011; 8,6% en 2012; hasta 15,2% en 2013. Se ob-
serva, por otro lado, que si bien Radio Vision em-
pezd a subir en la atencién de la audiencia hasta
12,5% en el 2012, baja radicalmente su posicién
en el 2013, hasta 5,6%. Llama la atencién que en
el 2013 las audiencias sefalen a la Radio Eres con
una credibilidad de 16,5%.

Vale la pena decir que los medios en Inter-
net siguen sin captar la atencién. A pesar de ello,
son citados. Es el caso de El Comercio digital,
cuya credibilidad en 2011 era de 14,6% vy el 2012
de 21,1%, en el 2013 baja ostensiblemente a 7,2%.
Igualmente de Ecuador Inmediato que tenia en el
2009, 2,1%, en el 2010 con 0,9%, en el 2011 su
credibilidad se eleva a 6,8% y en el 2012 a 8,4%;
pero pronto baja ligeramente a 7,3% en 2013. En
el 2013 aparece sefialado un periédico online,
Zona Sur Ecuador con 9,8%.

A continuacién, en la Tabla 2, evidenciemos
los indices de credibilidad/no credibilidad de los
medios de comunicacién en Ecuador.
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que estos mantienen baja credibilidad, la cual tra-
ta de mejorar hacia el sentido positivo. De 94,0%
de credibilidad negativa, en el 2009, a 86,3% en el
2010,a75,1% enel 2011y 62,1% en el 2012. Solo
en 2013 los medios en Internet adquieren una cre-
dibilidad positiva que llega a un 45,3%.

La Tabla 3 senala, a continuacién la credi-
bilidad de periodistas. Cabe sefialar que los nom-
brados tienen que ver més con el periodismo de
opinién.

Se advierte que en televisién Alfonso Es-
pinosa de Los Monteros mantiene credibilidad
desde 2009 con 7,3%, que sube en el 2010 con
17,5%, hasta 30,1% en el 2011; pero ndtese que
en el 2012 bajaa 12,7% y vuelve a despuntar en el
2013 con 21,4%. En este Gltimo ano aparece nom-
brado Klever Arroba con 18,1%, dada su incursién
en el campo politico hecho que se concretaré con
su interés por optar por la Alcaldia de Cevallos en
Cotopaxi. Similarmente encontramos a Hugo Ga-
vilanez con 15,8%, quien aparece como periodista
de la comunidad. Los antiguamente emblemati-
cos periodistas Jorge Ortiz y Carlos Vera solo son
citados en 2009 y 2010; Ortiz dobla su credibili-

Tabla 2. Credibilidad en la prensa, la radio, la television e Internet en Ecuador

2009 2010 2011 2012 2013
H[ O] ] O] H] O] B O ] ()
Television | 756 | 244 734 266 | 846 154 65,5 34,5 83,7 16,3
Prensa 496 5041 637 363 71,1 289 62,2 37,8 73,2 26,8
Radio 208 792 211 7391 383 61,7 44,8 55,2 81,6 18,4
Internet 6,00 | 94,0 13,7 863 | 249 751 37.9 62,1 453 54,7
Fuente: Encuesta CICOP 2009-2012. Datos en porcentajes.

La Tabla 2 senala los siguientes indices. La
television tiene una credibilidad positiva en los
cinco anos, desde 2009 hasta 2011, con prome-
dios crecientes de 75,6%, 73,4% vy 84,6 respectiva-
mente, aunque en 2012 baja a 65,5%, y luego se
eleva en 2013 a 83,7%.

La prensa pasa de su credibilidad negativa
en 2009 de 50,4%, a una positiva, de un 63,7% en
el 2010, aun 71,1% en el 2011; en el 2012 baja a
62,2%, pero luego se eleva en el 2013 a 73,2%.

Los encuestados sefialan, en el caso de la
radio, una credibilidad negativa. Asi, se constata
en el 2009, 79,2%; 73,9% en el 2010; 61,7% en
el 2011; decrece a 55,2% en el 2012; es decir, se
nota una baja de credibilidad, aunque en el 2013
esto se invierte con el indice de 81,6%.

Respecto a los medios en Internet se ve

dad al 18,3%, mientras Vera disminuye de 31,7% a
3,8%. Cabe recordar que estos indicadores tienen
que ver con la conflictividad que desatan contra el
poder gubernamental.

En el contexto de la prensa los indices fi-
jan a Pablo Lucio Paredes, quien llama la atencién
desde 2011 con un 9,7%, aunque pronto sus in-
dices bajan hasta 4,9% en 2013. Francisco Febres
Cordero es otro de los mencionados; éste alcanza
10,2% en el 2012 y luego baja a 7,8% en 2013.
En el 2013 hay nuevos actores: Ledn Roldds con
15,6%, Gabriela Calderén con 11,5% y Christian
Torres con 10,9%.

En radio se nombra a Diego Oquendo quien
sube su credibilidad hasta 11,5% en el 2012 y baja
a 10,5% en el 2013; esto se constata también con
Gabriel Espinosa de los Monteros, quien va del
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9,8% en el 2012 al 5,5% en 2013. Nuevos actores
en el 2013 son: Carmen Andrade con 33,5% y Ce-
cilia Romero con 9,6%.

En Internet los mas citados son: Carlos Vera
y Jorge Ortiz. El primero en 2012 tiene un 14,4% de
credibilidad y baja en 2013 a 11,9%. Ortiz también
tiene 8,9% en 2012 y baja a 4,1% en 2013.
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mejores indices para los periodistas entre 2009 y
2013. En el ano 2009 la credibilidad es positiva
para los periodistas y es de 64,8%; en 2010 es de
60,3%; en 2011 es de 66,8%; cae ligeramente en
2012 con 53,8%; en 2013 se eleva a 91,0%.
Respecto a los periodistas de radio mas
bien se evidencia indices negativos. Asi en el 2009

Tabla 3. Credibilidad de periodistas o personas que hacen opinién de Ecuador en prensa, radio, television e Internet

Periodista 2009 2010 2011 2012 2013
Television Alfonso Espinosa de los Monteros 73 17,5 30,1 12,7 214
Klever Arroba 0,0 0,0 0,0 0,0 18,1
Hugo Gavildnez 0,0 0,1 0,5 6,6 15,8
Fausto Valdiviezo 0,0 0,0 00 05 6,3
Andrés Carrion 50 39 7,2 7.5 41
Alfredo Pinoargote 0,0 08 46 39 3,7
Bernardo Abad 08 3,7 8,5 6,1 0,0
Estefany Espin 03 3,0 3.2 51 0,0
Janet Hinostroza 0,0 0,1 53 49 0,0
Jorge Ortiz 99 18,3 0,0 0,0 0,0
Carlos Vera 31,7 38 00 00 00
Prensa Leon Roldds 0,0 0,0 02 0,0 15,6
Gabriela Calderon 0,0 03 0,0 0,0 11,5
Christian Torres 0,0 0,1 0,0 36 109
Francisco Febres Cordero 0,6 0,1 6,2 10,2 7.8
Jorge Vivanco 08 03 40 49 53
Pablo Lucio Paredes 0,1 03 9,7 838 49
Fernando Larenas 0,0 05 29 40 00
Emilio Palacio 0,5 3,7 38 0,0 0,0
Radio (armen Andrade 0,0 0,0 0,1 0,1 335
Diego Oquendo 24 54 9,5 11,5 10,5
Cecilia Romero 0,0 00 01 1,1 9,6
Estefany Espin 0,0 0,0 49 5,0 7,6
Alfonso Lasso 0,0 00 00 01 73
Gabriel Espinosa de los Monteros 04 0,5 7,2 9,8 55
Andrés Carrién 1,0 0,0 506 506 0,0
Gonzalo Rosero 03 0,7 52 34 0,0
Miguel Ribadeneira 0,0 0,0 1,2 2,7 00
Internet Carlos Vera 0,0 03 9,5 14,4 11,9
Jorge Ortiz 0,0 0,0 39 89 41
Carlos Jijon 0,0 00 2,7 35 25

Fuente: Encuesta CICOP 2009-2013. Datos en porcentaes.

En la Tabla 4 se observa los indices de
credibilidad de periodistas. Asi en televisidén hay

es de 90,6%; 90,9% en el 2010; 64,0% en el 2011;
55,9% en 2012; todos de percepcién de credibili-



56 COMHUMANITAS

dad negativa. Pero también se ve que dicha per-
cepcidn cambia en el 2013 con el dato de 91,00%
positivo.

El panorama es similar en los periodistas de
prensa. Su percepcidn, de acuerdo a los encues-
tados, es negativa en 2009 con 88,8%; 92% en el
2010; 70,0% en el 2011; 58,7% en el 2012. Empero
en el 2013 su credibilidad negativa se revierte a
59,5% de credibilidad positiva.

En Internet en general los datos sefialan
credibilidad baja, con un promedio de 67,1% ne-
gativa.
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encuestados. Esto se corrobora con el indicador
“imparcialidad, transparencia y objetividad” que
igualmente aparece como el mas sefialado como
problemético: alcanza un 15,9% en promedio en
la opinidén de los encuestados: con dicho indi-
cador se ve que algunos periodistas y medios, al
responder a intereses particulares, atan su trans-
parencia haciendo que sus argumentos no tengan
la objetividad esperada. Aparte de los dos ante-
riores, 2011 el tema de la “ética y responsabilidad
(11,7%) es un factor problematico observado; este
dato se repite en 2013 con 9,3%. La calidad de los

Tabla 4. Credibilidad en los periodistas de Ecuador

2009 2010 2011 2012 2013
HWlolwlolwlolwlel® ]

Tele- | 648 | 352 603 | 397 668 | 332 | 538| 462 595 | 405

vision

Radio | 94 90,6 | 96 909 360 | 640 4411 5591 910 | 90

Pren- | 11,2 [ 888 | 80 9201 300 700 [ 413 587 749 | 251

5

Inter- | 0,0 0,0 0,5 95( 1681 8,2 287 713 186 | 814

net

Fuente: Encuesta CICOP 2009-2013. Datos en porcentajes.
Tabla 5: Factores que afectan a la credibilidad de medios y periodistas
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Prom
No sabe / no responde 9,4 25,5 2,6 30,4 20,7 17,6
Independencia, honestidad y veracidad 25,3 15,0 343 15,3 19,9 22,0
Imparcialidad, transparencia y objetividad 17,8 149 | 216 | 145 10,8 15,9
Investigacion y rigor informativo 79 10,8 8,7 6,2 12,2 9,2
(alidad de los contenidos 13,8 128 57 7,5 8,2 9,6
Factores politicos y pugna con el gobierno 13,7 59 6.3 8,5 6,/ 8,2
Etica y responsabilidad 2,7 13 17 1 91 93 6,8
Formacién y experiencia profesional 03 7.6 6,9 5,1 48 49
Factores econdmicos e intereses sectoriales 9,4 6,2 2,2 3,4 8,1 59
Fuente: Encuesta CICOP 2009-2013. Datos en porcentaes.

Enla Tabla 5 constatamos ahora los factores
que son probleméticos o afectan a la credibilidad.
De este modo, entre 2009-2013 se ha ve que el in-
dicador “independencia, honestidad y veracidad”
no se cumple y alcanza un 22,0% en promedio;
en otras palabras, que los periodistas y los me-
dios, aunque se exponen como independientes,
no lo son; les afecta el hecho que no sean inde-
pendientes en la informacién, que muchas veces
se vea la informacién como no honesta y, por otro
lado, que cierta informacién no es veraz como
se pretende; esta percepcién es notada por los

contenidos es un hecho palpable en 2009 (13,8%)
y 2010 (12,8%); esta cuestién aparece asimismo
en 2013 con 8,2%). En el 2010 se reclama la inves-
tigacion y rigor informativo (10,8%); este problema
aparece fuertemente en 2013 con 12,2%.

Ahora bien, entre los factores que también
afectan a la credibilidad de los medios aparece
el indicador “factores politicos y pugna con el
gobierno”, llegando a un 8,2%. Este dato era un
punto relativamente alto en el 2009 con 13,7% y
también en el 2012 con 8,5%. Claro estad que en
el 2013 la opinidn de los consultados senala que
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gobierno es veraz, en promedio hasta un 24,0%,
seguido de oportuna, hasta un 20,6% e imparcial,
hasta un 18,8%. Estos datos muestran valores
mas bien positivos respecto a la imagen y gestién
de gobierno entre los afnos 2012 y 2013.

ya no es un factor digno de considerar, hasta un
6,7%.

En todo caso, ahora revisemos la percep-
cién que tienen los encuestados respecto a la
informacién de caracter politico que ofrecen los
medios.

Se constata que para los encuestados la

informacién que ofrecen los medios respecto al De acuerdo a los encuestados, se constata

Tabla 6. Percepcion sobre la informacion sobre el gobierno

No sabe/No Oportuna Clara Veraz Imparcial Objetiva
responde

2012 12,8 214 17,6 22,7 18,6 6,9

2013 4.6 19,8 25,1 253 19,0 6,2

Prom 8,7 20,6 214 24,0 18,8 6,5

Fuente: Encuesta CICOP 2009-2013. Datos en porcentajes.
Tabla 7. Percepcion sobre la informacion en el campo politico relacionado con temas de interés
No sabe/No |  Oportuna (lara Veraz Imparcial Objetiva
responde

Empleo 2010 3,2 8,8 18,8 39,6 19,1 10,5
2011 12,3 29 17,1 18,6 13,7 354
2012 14,4 12,7 16,3 254 24,2 7,0
2013 39 16,8 25,7 28,5 19,0 6,2
Prom 84 10,3 19,5 28,0 19,0 14,8

(osto de vida 2010 16 57 17,0 31,2 29,6 15,0
2017 12,3 41 14,5 16,9 17,4 349
2012 16,3 11,0 17,0 234 20,0 12,3
2013 39 16,8 25,7 285 19,0 6,2
Prom 8,5 94 18,5 25,0 215 17,1

Vivienda 2010 24 9,6 24,6 34,3 21,6 7.5
2011 11,9 41 14,6 20,0 16,4 329
2012 16,1 11,9 15,5 27,5 19,8 9,1
2013 39 16,8 25,7 28,5 19,0 6,2
Prom 8,6 10,6 20,1 27,6 19,2 13,9

Salud 2010 16 6,8 18,7 38,7 24,6 9,6
2017 8,5 15 6,4 23,7 16,5 434
2012 15,0 9,7 15,8 244 229 12,1
2013 39 16,8 25,7 285 19,0 6,2
Prom 73 8,7 16,6 28,8 20,8 17,8

Educacion 2010 26 7.2 18,6 374 241 10,1
2017 9,5 1,2 6,0 17,3 22,0 441
2012 15,5 11,0 17,0 254 19,1 1,9
2013 39 16,8 25,7 28,5 19,0 6,2
Prom 79 9,1 16,8 27,1 210 18,1
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que en general lo que ofrecen los medios de co-
municacién como informacién de interés general,
relacionado con la politica, es veraz. Los valores
sobre si la informacién politica refleja verazmente
los temas de: empleo es de 28,0%; costo de vida es
de 25,9%; vivienda es de 27,6%; salud es de 28,8%;
educacioén es de 7,1%; seguridad es de 25,5%; re-
laciones internacionales es de 26,9%; emigracion
es de 27,1%; inmigracién es de 26,5%. Como se
observa, los valores estan casi en el mismo ran-
go, entre 25 y 30%. No obstante, cabe senalar que
si bien se indica veracidad en la informacion, los
valores no son tan altos y méas bien refleja cierta
dispersién. Implica que la informacién de medios
de comunicacién, a pesar de su cierta veracidad,
no siempre dice lo que debe decir respecto de los
temas senalados.

Sequridad 2010 18 84 17,0 333 28,2 113
2011 94 2,8 6,1 16,9 18,7 46,2
2012 16,2 17,7 20,8 23,2 14,8 7,2
2013 39 16,8 257 285 19,0 6,2
Prom 7.8 11,4 17,4 255 20,2 17,7
Relaciones interna- 2010 39 8,9 17,4 393 225 79
cionales
2011 143 2,1 7,7 17,1 19,0 399
2012 21,2 13,4 17,8 22,8 18,8 6,1
2013 39 16,8 257 285 19,0 6,2
Prom 10,8 10,3 17,1 26,9 19,8 15,0
Emigracion 2010 25 79 23,0 353 23,0 83
2011 141 3,6 14,5 22,1 14,7 31,0
2012 20,1 148 20,2 225 16,0 6,4
2013 39 16,8 257 285 19,0 6,2
Prom 10,1 10,8 20,9 27,1 18,2 13,0
[Inmigracion 2010 29 84 27,1 32,6 234 55
2011 16,4 4.4 12,4 211 14,0 317
2012 20,6 13,2 22,0 21,1 15,2 79
2013 50 18,4 21,2 31,0 17,1 73
Prom 11,2 1,1 20,7 26,5 17,4 13,1
uente: Encuesta CICOP 2009-2013. Datos en porcentajes.

Por otro lado, se debe hacer notar que hay
valores relativamente més altos en ciertos afos
respecto a la calidad de la informacién relativo a
los temas sefialados, teniendo en cuenta la cues-
tién politica: en el 2010, hay mas veracidad, con
39,6%; costo de vida, con 31,2%; educacion, con
37,4%; seguridad, con 33,3%,; relaciones interna-
cionales, con 39,3%; emigracién, con 35,3%; inmi-
gracion, con 32,6%. En el 2011 se califica de infor-
macién méas objetiva la dada sobre vivienda con
32,9%; salud, con 43,4%; educacién, con 44,1%;
seguridad, con 46,2%; relaciones internacionales,
con 39,9%; inmigracién, con 31,7%. Véase que el
valor veracidad cambia a objetividad en este afo.
Asimismo, obsérvese que los valores en los anos
2012y 2013 bajan unos cuantos indices.

Finalmente, respecto a la opinidn que tie-

Tabla 8. Percepcion sobre la influencia de sectores determinados en la emisién de informacion

Nosabe/No | Nunca Casi Regularmente | (Casi Siempre
responde nunca siempre
Influencia del gobierno 2012 26,8 37 75 12,6 253 240
2013 5.2 1,7 9,5 17,2 374 289




Total 16,0 2,7 8,5 149 314 26,5
Influencia de partidos 2012 26,9 25 59 19,6 210 240
politicos

2013 57 96 13,7 29,7 22,7 18,6

Total 16,3 6,1 98 24,7 218 213
Influencia de empresa 2012 26,0 6,8 11,8 244 19,0 12,1
privada

2013 94 6,3 338 34,2 14 49

Total 17,7 6,6 228 293 15,2 8,5
Influencia de sindicatos 2012 33,0 6,9 14,1 25,5 129 7.6

2013 14,8 11,5 342 30,0 73 2,2

Total 239 9,2 242 278 10,1 49
Influencia de organizaciones | 2012 339 6,9 18,4 22,2 12,3 6,3
civiles

2013 12,8 12,5 36,3 251 8,8 45

Total 234 9,7 273 23,7 10,5 54
Influencia de ciudadania 2012 278 11,5 17,0 20,4 10,6 12,7

2013 26,1 14,1 179 93 31,7 09

Total 27,0 12,8 174 148 21,1 6,8

Prom. 248 94 220 27,0 22,0 14,7

Fuente: Encuesta CICOP 2009-2013. Datos en porcentajes.

nen los encuestados sobre si creen que los pe-
riodistas, en su quehacer, estan influenciados o
presionados por los determinados sectores de in-
fluencia o de poder, las respuestas son en general:
casi siempre son influenciados por el gobierno, en
un 31,4%; regularmente por los partidos politicos,
en un 24,7%; regularmente por la empresa priva-
da, en un 29,3%,; regularmente por los sindicatos,
en un 27,8%; casi nunca por las organizaciones
civiles, en un 27,3%; regularmente por la ciudada-
nfa, en un 27,0%. Adviértase que si bien la influen-
cia en el quehacer informativo sefiala al gobierno,
el valor tampoco es tan alto en relacién a los otros
indicadores. Los partidos politicos tienen menos
influencia y casi nunca las organizaciones civiles.
Cabe indicar que la opinién de no saber si hay in-
fluencia —o no responder— a este respecto es tam-
bién digno de considerar.

En el 2013 los encuestados también sefa-
lan que hay un casi siempre de influencia por par-
te del gobierno, en un 37,4%; un casi nunca, en un
33,8% y regularmente, en un 34,2%, por parte de
la empresa privada; un casi nunca, en un 34,2% vy
regularmente, en un 30,0%, por parte de sindica-
tos; un casi nunca por parte de organizaciones ci-
viles, en un 36,3%; y un casi siempre por parte de

la ciudadania, en un 31,7%. El promedio relativa-
mente mas observable es el de influencia regular
por diversos sectores, hasta un 27,0%.

4, Discusion y conclusiones

Los datos precedentes muestran, una vez,
el panorama de medios en el imaginario de la ciu-
dadania ecuatoriana. Es evidente la existencia de
variaciones respecto a informes de credibilidad
anteriores.

A fin de hacer una sintesis de dichos datos,
podemos constatar algunas cuestiones que son
interesantes de relievar.

Los medios de comunicacién ecuatorianos
han subido relativamente en su credibilidad en el
afio 2013. Son los casos de la televisién, la radio
y la prensa, en orden de importancia. La televi-
sién mantiene hasta ahora niveles de credibilidad
mejores que los de la prensa; ademas la televi-
sién quiza es el Unico medio que ha mantenido
su credibilidad, en tanto los otros medios han de-
bido evolucionar de su credibilidad negativa ha-
cia una positiva. En este contexto, cabe senalar
que el medio de mayor credibilidad sigue siendo
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Ecuavisa; esto gracias a la imagen del informati-
vista Alfonso Espinosa de los Monteros, quien es
nombrado con cierta credibilidad por los encues-
tados. Igualmente es importante relievar cdmo un
medio publico, como Ecuador TV ha subido en su
credibilidad en los Gltimos afios. Desde ya, en el
contexto de la prensa, igual dato relevante es el
caso de El Telégrafo, periédico publico, el cual ha
subido en la percepcién de los encuestados. Em-
pero, en prensa, siguen teniendo espacio de cre-
dibilidad los periédicos El Comercio y El Universo.
En el caso de radio, es notable observar que Radio
Visién ha bajado su credibilidad en el dltimo afio.

Las figuras publicas de periodistas que
aparecen nombrados con cierta credibilidad son
aquellos que se vinculan ya sea con temas politi-
cos, econdmicos o sociales o los que luego pasan
a la palestra politica, como es el caso de Klever
Arroba o Higo Gavilanez. En este marco, mantiene
cierta atencidon Pablo Lucio Paredes. Igualmente
Carmen Andrade quien parece tomar el lugar de
otros periodistas criticos al gobierno. Es inte-
resante ver que, por otro lado, Diego Oquendo,
desciende en su credibilidad.

En sentido general, los periodistas de tele-
visién y de radio, alcanzan un punto notablemen-
te alto en relacién a la media de credibilidad en
Ecuador. Desde ya su credibilidad crece conside-
rablemente. Esto no sucede en el caso de los pe-
riodistas que laboran en medios escritos.

Se debe hacer constar que Internet, en
todos los casos anteriores, no es un medio que
ofrezca novedades y més bien no es considerado
del todo por los encuestados.

Vemos, por otra parte, que un problema
que afecta a la credibilidad es la cuestién de la
independencia, la honestidad y la veracidad. Esto,
de alguna manera lo vemos reflejado en los indi-
cadores respecto a cdmo se ofrece la informacién
de caracter politico relativo a diversos problemas
que conciernen a la realidad actual. Aunque los
encuestados sefialen, asimismo, que la informa-
cién que se ofrece, relativo a temas de gobierno
y de politica, es veraz, es evidente que mucha in-
formacién estd determinada o influenciada por el
campo gubernamental y politico. Desde ya se in-
fiere que la legislacién, la observancia y la critica
desde sectores de gobierno, ha cambiado enor-
memente el panorama de medios, hecho que se
evidencia en la percepcién de la ciudadania ecua-
toriana, objeto del presente informe. En cierto
sentido, el poder de gobierno, su “gubernamenta-
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lidad”, hace que los medios reorienten su queha-
cer informativo.

Es indudable anotar que hasta el presente
los medios de comunicacidén tienen relevancia en
la vida social de los ecuatorianos. El hecho que la
televisién sea la méas nombrada, implica que es la
cultura de la imagen televisiva la que forma més
imaginarios sociales. A diferencia de la prensa, por
ejemplo, la television tiene su fortaleza en ofrecer
informacién con una inmediatez que rebate toda
posibilidad de lectura; este hecho redunda en la
interpretacién de la informacién por parte de los
periodistas y de las audiencias en el sentido que
no activa el sentido critico, haciendo pasar imége-
nes de sentido comdn que muchas veces pueden
entrar en contradiccién con la realidad social y
politica del Ecuador. Esto supone que tendria que
hacerse un andlisis de los discursos de la informa-
cion televisiva para convalidar, con toda probabi-
lidad, las imégenes de credibilidad que mantiene
la televisién. Con ello se podria sefialar ahora la
cuestion de un poder que a los medios parecen
endilgarse, ahora ya no tienen no obstante la cre-
dibilidad que pueden esgrimir.

En todo caso, se puede ver que los medios
en Ecuador, gracias a la legislacién o la critica des-
de gobierno y sectores ciudadanos, ya no se cons-
tituyen en poder mediatico. Hoy en dia su presen-
cia es relativa. Incluso los propios indicadores
de credibilidad muestran que no existen medios
nacionales, es decir abarcativos ni reflectantes de
una conciencia mayoritaria. Los datos muestran,
en todo caso, que son medios que obedecen a
determinadas coyunturas, con ciertas figuras y
con ciertos protagonismos que hay que investigar.

En definitiva, si los indices de credibilidad
son variables, si éstos muestran problemas o su-
bidas, es evidente que la opinién publica en Ecua-
dor es también dispersa y no uniforme; alguna de
ésta no tiene alta confianza en la informacién de
prensa, aunque la vez apunte sobre dicha infor-
macién como veraz.

La cuestidbn politica es evidentemente el
asunto que traspasa todo el quehacer de los me-
dios. Se sefal6 al inicio de este informe que entre
actividad politica y actividad periodistica hay -y
debe haber— una separacién. Se ha visto incluso
que los medios de comunicacién, aunque preten-
dan poder, la ciudadania no les confiere el espacio
para que asi se constituyan: es asi que atn se dis-
putan entre medios la cuestién de la credibilidad.
Sin embargo, es menester decir que los medios
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tienen y tendran siempre un lugar estructural en la
sociedad, por mas que esta y el propio gobierno
sefalen criticas o aciertos. En este marco estruc-
tural, es importante considerar que los medios
publicos ecuatorianos estan también reclamando
y posicionédndose frente a los medios privados. Es
una tarea todavia de largo aliento el cambio de la
percepcion respecto a la calidad de informacién,
bajo la bandera de ser esta responsable, veraz y
objetiva.

Se constata que los medios, sobre todo con
el posicionamiento de figuras periodisticas, traba-
jan més en el nivel de su idealizacién. Es posible
preguntarse, respecto aln a la tensién entre me-
dios y gobierno, si las figuras nombradas como
crefbles, son todavia resabios de alglin imaginario
que se pretende responsivo. Nos falta averiguar, y
quizé esto es objeto de otra investigacidn, si los
medios se pretenden normativos; desde ya su re-
clamo por la libertad de expresién o por los con-
troles que se dan en torno a ellos, en la voz de la
ciudadania no tiene ecos contundentes.

Bajo las anteriores consideraciones, para
terminar, es posible indicar que los medios si han
debido modificar sus estrategias de informacidn,
al mismo tiempo han debido elevar su calidad in-
formativa —hecho que todavia parece seguir tra-
bajandose—, al igual que han debido observar las
consecuencias de su obrar en lo social y lo politi-
co; todo ello gracias a los nuevos escenarios que
imponen en la actualidad, no solo la politica, sino
también las demandas sociales. Una prueba de
ello es la variabilidad y el reconocimiento de su
credibilidad.
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