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Resumen

El presente articulo aborda la introduccion e influencia de la Inteligencia Artificial (I1A),
en el ambito juridico y legal, especificamente en los desafios éticos que dicha
implementacion implica. Se partird del concepto de la IA como un proceso complejo y
evolutivo de procesamiento autbnomo de informacion y toma de decisiones, al punto de

superar las capacidades de la propia inteligencia humana.

Habiendo demostrado su efectividad y aplicabilidad en distintos ambitos y profesiones
humanas, su implementacion en el ambito juridico, en especial en el ambito procesal, se
ha vuelto una realidad inevitable y evidencia del desarrollo de la cuarta revolucion
industrial. No obstante, hoy en dia genera grandes cuestionamientos con respecto a sus
capacidades de comprender y aplicar juicios basados en la ética y en la moral, cuestiones
indispensables para la toma de decisiones juridicas orientadas hacia el bien comun y la
justicia. Es por ello que, se analizardn desafios éticos y legales que implica la
implementacion de la IA en el sistema judicial, destacando la importancia de garantizar
la transparencia, calidad y responsabilidad de los procesos de toma de decisiones de la

IA.

Palabras clave: Inteligencia Artificial; Riesgos Eticos; Algoritmos; Justicia;

Transparencia; Responsabilidad; Comunicacion.
Abstract

The present article will address the introduction and influence of Artificial Intelligence
(AI) in the legal and judicial field, specifically focusing on the ethical challenges that
such implementation entails. We will start from the concept of Al as a complex and
evolving process of autonomous information processing and decision-making, to the

point of surpassing the capabilities of human intelligence itself.

Having demonstrated its effectiveness and applicability in various fields and human
professions, its implementation in the legal sphere, especially in the procedural domain,
has become an inevitable reality and evidence of the development of the fourth industrial
revolution. However, today it raises significant questions regarding its ability to
comprehend and apply judgments based on ethics and morality, essential considerations

for making legal decisions oriented toward the common good and justice. Therefore, we
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will analyze the ethical and legal challenges posed by the implementation of Al in the
judicial system, emphasizing the importance of ensuring transparency, quality, and

accountability in Al decision-making processes.

Keywords: Artificial Intelligence; Ethical Risks; Algorithms; Justice; Transparency;

Responsibility; Communication
Resumo

Este artigo abordaré a introducdo e influéncia da Inteligéncia Artificial (IA) no campo
juridico, especificamente os desafios éticos que tal implementagdo implica. Basear-se-a
no conceito de IA como um processo complexo e evolutivo de processamento autbnomo
de informagdo e tomada de decisdo, ao ponto de ultrapassar as capacidades da propria
inteligéncia humana. Tendo demonstrada a sua eficacia e aplicabilidade em diferentes
areas e profissdes humanas, a sua implementagdo no campo juridico, especialmente no
campo processual, tornou-se uma realidade inevitavel e uma evidéncia do
desenvolvimento da quarta revolugdo industrial. No entanto, hoje levanta grandes
questdes sobre a sua capacidade de compreender e aplicar julgamentos baseados na ética
e na moral, questdes essenciais para a tomada de decisdes juridicas orientadas para o bem
comum ¢ a justica. Por este motivo, serdo analisados os desafios éticos e legais envolvidos
na implementacdo da IA no sistema judicial, destacando a importancia de garantir a

transparéncia, qualidade e responsabilidade dos processos de tomada de decisdo da IA.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Riscos Eticos; Algoritmos; Justiga;
Transparéncia; Responsabilidade; Comunicacao.

Introduccion

Para los jueces, abogados, docentes, estudiantes y demas, la aplicacion de la ética
y la responsabilidad en los procesos judiciales van de la mano a que los mismos sean
manejados con ciertos principios que unicamente pueden ser validados por la logica y la
razon del ser humano. La naturaleza del derecho, su desarrollo historico y las multiples
regulaciones deontoldgicas de la profesion hacen que la ética juridica sea considerada

como parte de la identidad profesional de los abogados (Gallardo, 2019).
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No obstante de lo antes mencionado, en la actualidad se han creado computadoras
con “inteligencia artificial” y se ha dicho que esta de alguna manera va a poder suplir o
remplazar a las actuaciones de los seres humanos. ;Sera esto posible dentro de la

aplicacion del derecho?

Si entendemos a la inteligencia artificial (IA) como un software que tiene la
capacidad de auto aprender o aprender automaticamente, y si a esa capacidad se agrega
la posibilidad de imitar los comportamientos humanos, resulta bastante probable que la
IA de a poco vaya ganando espacios en &mbitos que hasta el momento tinicamente estaban

reservados para los seres humanos.

Esta intromision de la tecnologia en nuestro dia a dia, empieza a abrir varias dudas

y preguntas sobre las cuales estd empezando un intenso debate a nivel mundial.

No podemos negar ni resistirnos a la disrupcion que implica la utilizacion de
métodos de IA en nuestras vidas, ni podemos negar tampoco que la IA significara un
cambio radical de la vida como la conocemos; como seguramente fue en la segunda mitad

del siglo XVIII la revolucién industrial.

Estamos entonces reviviendo, probablemente, los mismos recelos, las mismas
incertidumbres y los mismos desafios que nuestros antecesores vivieron cuando entre
1760 y 1840 veian amenazados sus puestos de trabajo y una nueva forma de

transformacion social y econdémica.

Ahora, podriamos afirmar que existen, en la mayor parte de la humanidad, los
mismos temores y miedos, pero con un componente adicional mucho més potente. Ya no
solo preocupa como la [A va a impactar en los indices de empleo a nivel mundial, sino
que ademads surgen preguntas aiun mas dificiles de responder. ;Cémo la IA va a
comportarse frente a dilemas éticos o morales? ;Sera la IA capaz de entender conceptos
éticos y, podra realizar juicios de valor? ;La IA serd capaz de decidir con base también
en cuestiones subjetivas o emocionales? En fin, son muchos los dilemas que tendremos

al frente.

Es justamente respecto a esto ultimo sobre lo que tratemos discutir en el presente
trabajo, al analizar, o por lo menos intentar, como va a reaccionar el derecho frente a la
actividad de la TA, como se debe limitar el régimen de responsabilidades y quiénes seran

los responsables de las actuaciones de la 1A, y, fundamentalmente, como es que la TA
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impactara en los procesos judiciales. Sera que podremos tener procesos mas justos,
rapidos y eficaces o, por el contrario, la excesiva objetividad de esta herramienta dafiara

el aspecto social que envuelve el ejercicio del derecho.

,Qué es la inteligencia artificial?

LaIA esun término que se refiere, en rasgos generales, a aquel o aquellos sistemas
informaticos que configuran un comportamiento inteligente a través del andlisis de
informacion y la formulacién de toma de decisiones conforme a objetivos especificos,
con cierto grado de autonomia. En palabras de Rouhiainen (2018), la IA podria definirse
como “la capacidad de las maquinas para usar algoritmos, aprender de los datos y utilizar

lo aprendido en la toma de decisiones tal y como lo haria un ser humano”.

Su existencia y aplicacion han ido evolucionando a lo largo de los afos,
demostrando adquirir la capacidad de aprender y mejorar su desempeio a través de la
alimentacion de datos y experiencias, como lo hace el cerebro humano. Al dia de hoy, la
IA es capaz de procesar una gran cantidad de datos, asi como de realizar tareas complejas
de modo réapido y eficiente, logrando desempefiar un papel mucho mas activo en las
actividades de los seres humanos como herramienta de apoyo. Se ha dicho que la IA tiene
dos objetivos principales: uno tecnoldgico y otro cientifico. El primero se relaciona con
hacer que los ordenadores sean ttiles en distintos procesos, mientras que el segundo se
relaciona con usar a la IA para resolver cuestiones sobre los seres humanos y sus

problemas (Boden, 2017).

Sin embargo, si bien su aplicacion puede llegar a superar a los seres humanos en
ciertas tareas especificas, alin es incierta su aplicabilidad en labores en las que se
requieren criterios de comprension completa o de la propia consciencia inherente al ser
humano, tales como la propia intuicion o un juicio ético, moral y social que orienta a las

personas en la toma de decisiones.
. Como la inteligencia artificial influye en el manejo de los procesos judiciales

Como fue mencionado anteriormente, la IA como herramienta de procesamiento
y andlisis de informacion en distintas areas, desde la medicina y la ciencia hasta la

industria, la logistica, el comercio y, asimismo, el derecho. Una de las principales
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aplicaciones en el derecho se ha dado, por ejemplo, en el analisis de documentos legales
como contratos, leyes y registros judiciales, en donde la IA procesa esta informacién con
mayor velocidad y eficiencia que la mente humana, permitiendo la identificacion de
patrones y relaciones favorables para la investigacion juridica y la preparacion de casos.
A su vez, se han desarrollado sistemas de IA que pueden proporcionar asesoramiento
legal automatizado a las personas, pudiendo responder preguntas legales comunes y

ayudar a las personas a entender sus derechos y opciones legales.

Por otro lado, precisamente en procesos judiciales, existen casos en los que la TA
también se utiliza para detectar sesgos en la toma de decisiones judiciales, mediante
algoritmos que pueden analizar datos historicos y ayudar a identificar patrones de sesgo
en las sentencias, constituyéndose asi una herramienta 1til para garantizar una justicia
mas imparcial. A través de la determinacion y ponderacion de estrategias de aplicacion
de la IA, esta permite una resolucién de los procesos sin dejar de tomar como marco
referencial el derecho a la tutela judicial efectiva (Suarez Manrique & De Ledn Vargas,
2019). Como lo manifiesta Diego Robledo (2022), “la inteligencia artificial en la
administracion de justicia tiene la potencia de aumentar las capacidades y se manifiesta

como soporte, sustitutiva y disruptiva .

Metodologia

La metodologia utilizada para este trabajo es de tipo cualitativo de tipo
documental y consiste en la verificacion del acervo descrito por varios autores que han
tratado este tema desde la Optica del comportamiento de la IA aplicado al campo de la
jurisprudencia que, como otras disciplinas importantes en el &mbito social, la tecnologia
viene abarcando en este ultimo lustro. El enfoque de esta investigacion y analisis de
informacion documental se extrae desde varias fuentes de informacion durante el tiempo,
de modo que permite asimilarla, interpretarla y compararla. El analisis documental, segiin
Dulziades y Molina (2004), conglomera al conjunto de operaciones que intentan describir
y representar una serie de documentos investigados, de modo sistematico y buscando

facilitar su comprension.

Este tipo de metodologia permite la seleccion y el procesamiento de aquella

documentacién disponible y relevante para la produccion de datos, lo que conduce al
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correcto discernimiento de aquellos elementos que sean utiles para la investigacion y que
permiten visualizar el como se estd comportando la tecnologia respecto a este tipo de
profesion que como muchas otras existen proceso, actividades y tareas que va supliendo
la inteligencia artificial en funcion de la automatizacion del trabajo, lo que conduce a

reconocer cierto elemento intuitivos que actualmente lo realiza el ser humano.

A través de dicha metodologia, se permite el analisis de las ideas de distintos
autores y sus teorias contemporaneas, aterrizadas al concepto y estudio de la IA aplicada
en el campo del conocimiento de las ciencias juridicas. También, pueden existir
aplicaciones basicas respecto a la ética y responsabilidad social en los diferentes &mbitos
de los procesos judiciales, por lo que es importante recolectar fuentes de autores que

hayan tratado el tema en el estado de la cuestion.

Estado del arte

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, la inteligencia es, entre otros, la
capacidad de entender o comprender, la capacidad de resolver problemas. Estos atributos,
hasta hace no mucho tiempo atras estaban conferidos de manera exclusiva al ser humano,
pues se entendia que Unicamente nosotros teniamos esta capacidad de discernimiento

para, con base en nuestro entendimiento de la situacion, tomar decisiones.

Sin embargo y, de manera muy reciente, nuestro diario vivir se ha visto
interrumpido por el aparecimiento de un concepto nuevo y, sumamente complejo de
entender; nos referimos al concepto de IA que, en palabras de la Real Academia de la
Lengua, no es otra cosa mas que la “disciplina cientifica que se ocupa de crear programas
informaticos que ejecutan operaciones comparables a las que realiza la mente humana,

como el aprendizaje o el razonamiento 16gico” (Real Academia Espafola, s.f.).

Entonces, ahora con el aparecimiento de la IA, la capacidad de aprender, de
razonar e incluso la toma de decisiones ya no es un patrimonio exclusivo de los seres
humanos, sino que también esta combinacion de algoritmos que se la llama IA est4 en
capacidad de hacerlo no solo mucho mas rapido que nosotros, sino incluso hasta mejor,
dado que la IA a cada segundo sigue aprendiendo de nosotros y alimentandose de aquello
que el ser humano ya ha hecho. Por ejemplo, al ser humano le toma un par de horas leer

y entender un articulo y formarse una opinién sobre el mismo, mientras que la IA lo
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procesa en segundos o0 menos y, ademas, en ese mismo tiempo lo coteja y lo combina con
las apreciaciones que sobre este mismo articulo hicieron varias personas. Asimismo, es
capaz de sacar sus propias conclusiones con base a lo aprendido, en cuestion de segundos.
Es por esto y mas que no nos equivocariamos al decir que estamos frente a la cuarta

revolucidn industrial.

El término “inteligencia artificial” fue introducido por John McCarthy en 1956, a
proposito de un taller que organizé junto con un grupo de investigadores en Dartmouth
College y que buscaba explorar el trabajo de Alan Turing sobre aprendizaje automatizado
o “machine learning” (Ertel, 2017; Kelleher & Tierney, 2018; Mitchell, 2019; Webb,
2019). Una de las primeras definiciones de IA fue propuesta por McCarthy: “El objetivo
de la TA es desarrollar maquinas que se comportan como si fueran inteligentes™ (Ertel,
2017). Desde entonces, diferentes definiciones han sido planteadas, que complejizan el
concepto, y estas han ido evolucionando a la par con la disciplina sobre IA. Una manera
sencilla de entender la IA es como un sistema que toma decisiones automatizadas y que
imita la inteligencia humana (Webb, 2019). En términos similares, la Comision Europea
recientemente definio la IA como “sistemas que muestran un comportamiento inteligente
al analizar su entorno y tomar acciones, con cierto grado de autonomia, para lograr

objetivos especificos” (Gutiérrez Rodriguez, 2020).

Ahora, el verdadero dilema proviene entonces en conocer cOmo van a ser esas
decisiones tomadas por la TA. ;Van a ser absolutamente objetivas? ;La eliminacion de
las subjetividades al momento de tomar decisiones por parte de la IA lograria que éstas
sean justas o, por el contrario, ese toque subjetivo al tomar decisiones es lo que la hace
justa? Estas son algunas de las preguntas que nos hariamos cuando pensamos en la IA en
el derecho y, claro, surge una duda fundamental. Si las decisiones tomadas por IA van a
incluir parametros éticos y morales, /es posible objetivizar estas decisiones? Esto tltimo
es de especial relevancia para el mundo del derecho y la aplicacion de la tutela judicial
efectiva, contemplada esta ultima en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.

“Edwin Rissland, en su célebre escrito “Artificial Intelligence and Law” definia
la inteligencia artificial como “el estudio de los procesos cognitivos utilizando los marcos
conceptuales y los instrumentos de la ciencia computacional” (Lillo Lobo, 2010). Las

aplicaciones de estos procesos al derecho pueden sintetizarse, de manera general, en dos
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grandes bloques: mejorar la gestion y el desempeno de las instituciones del sistema
judicial, y las diversas instituciones que lo componen y la ciudadania, mejorando el nivel

de acceso a la justicia (Suarez, Yesid, & De Ledn Vargas, 2018).

La referencia senalada anteriormente nos abre otra ventana de analisis y es sobre
si la TA mejorara en realidad o de manera sustancial el acceso de los ciudadanos a la
justicia. Sin duda, resultaria claro que imaginar un sistema judicial manejado o en el que
intervenga la IA resulta bastante complicado, aunque no imposible. Seguramente, en la
actualidad es viable la implementacion de ciertos elementos o procesos dentro del sistema
judicial para mejorar la administracion de justicia; sin embargo, lo que no resulta del todo
claro es entender como la IA podria actuar como un operador de justicia mas, ya sea como
abogado de una de las partes o, incluso como juez. Sin duda, este ultimo escenario es el
mas dificil de entender y el mas retador, aunque con seguridad la implementaciéon o
automatizacion de ciertos procesos dentro del proceso judicial, favorecerian a principios

como los de celeridad, legalidad y, el de objetividad o neutralidad.

Un ejemplo de lo dicho es el sistema denominado PROMETEA, utilizado en
Buenos Aires — Argentina, donde este modelo experimental logré que “incluso un
expediente ingresado a la Fiscalia y que habia sido precalificado por una persona del
equipo sobre un tema, en pocos segundos PROMETEA sugiri6 aplicar un modelo de
dictamen vinculado a otro tema diferente; y precisamente este era el que correspondia”
(Corvaléan, 2017). Asimismo, sobre la productividad de su implementacién en el sector

publico, Estevez, Linares y Fillotrani (2020) manifiestan lo siguiente:

En 2017, la Fiscalia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires desarrolld
PROMETEA, un sistema que aplica inteligencia artificial (IA) para preparar
automaticamente dictdmenes judiciales. La herramienta le ha permitido a la
Fiscalia incrementar la eficiencia de sus procesos de manera significativa: una
reduccion de 90 minutos a 1 minuto (99%) para la resolucion de un pliego de
contrataciones, otra de 167 dias a 38 dias (77%) para procesos de requerimiento a
juicio, y de 190 dias a 42 dias (78%) para amparos habitacionales con citacion de

terceros, entre otros. (Estevez, Linares, & Fillottrani, 2020)
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Tomando como ejemplo este modelo de PROMETEA, podemos ver el papel que
la tecnologia viene ya jugando dentro del derecho, incluso al punto de poder corregir o
mejorar la interpretacion que sobre un tema especifico hizo un experto en la materia.
Adicional a esto, y cuando PROMETEA cuenta con la informacién necesaria del
expediente en cuestion, esta en capacidad de sugerir las siguientes actuaciones procesales
e incluso redactaras e imprimirlas para que el funcionario competente las firme (Corvalan,
2017). Resulta impresionante como en este mismo articulo, los funcionarios judiciales
expresan que de una muestra de algo mas de 40 expedientes sometidos a este piloto con
PROMETEA, el resultado es de entre un 200 y un 288% de mayor efectividad, gracias a
la utilizacion de este sistema predictivo. Esta mayor eficiencia, entonces, incidira de
manera directa en la agilidad del sistema judicial, y al tener un sistema mas agil,
aseguramos también un mayor acceso al sistema judicial. Esto dado que los funcionarios
judiciales podran dedicar sus esfuerzos a tareas mas complejas como, por ejemplo, la
toma de declaraciones o testimonios, la evaluacioén de estos o, incluso, contaran con

mayores elementos y tiempo para la redaccion de la sentencia.

Otro ensayo de sistemas judiciales intervenidos por la IA se estd dando en México,
donde los investigadores han encontrado algunos problemas bajo el actual sistema de
administracion de justicia (sin IA), pues los juzgadores no consideran o toman muy a la
ligera las pruebas y testimonios del acusado, otorgando una valoracion mayor a las
pruebas actuadas por Fiscalia o a los testimonios de los agentes policiales. Se ha llegado
al punto en el que, en muchas ocasiones, las sentencias reproducen las alegaciones del
Ministerio Publico (Caceres, 2006). Este mismo informe analiza también sobre los fallos
contradictorios que sobre un caso andlogo dictan distintos jueces y, al respecto sefiala lo

siguiente:

Uno de los hallazgos mas sorprendentes ha sido que, contrariamente a lo que
podria suponerse desde una concepcion tradicional, el hecho que distintos jueces
resuelvan de manera distinta “casos semejantes” no implica que estén actuando
de modo incorrecto que sean negligentes. Mas bien estdn actuando de
conformidad con un principio de individualizacién cognoscitiva conforme al cual
distintos sujetos cognoscentes pueden procesar de modo consistente los mismos

insumos, de manera diferente. (Caceres, 2006)
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En otros paises, como en Colombia, en la actualidad distintas organizaciones
gubernamentales, en especifico en la rama judicial, estdn trabajando ya en implementar
tecnologias de la IA para incorporarlas en sus procesos. Esto, recalca Juan David
Gutiérrez Rodriguez, debe venir de la mano, en el futuro, con investigaciones
independientes provenientes de la academia y de la sociedad civil que evaluen la
planificacion de estos proyectos, los procesos de disefo y ejecucion de estos instrumentos
y una adecuada retroalimentacion de los resultados obtenidos (Gutiérrez Rodriguez,

2020).

En este sentido, entonces, podemos entender que el proceso de conocimiento de
cada caso es distinto y la interiorizacion del mismo va a ser distinto también, incluso
respecto de la valoracion que el juez haga del mismo. Esto se da no porque el derecho no
€s una ciencia exacta, sino porque su aplicacion en los tribunales varia respecto de cada
caso en particular y de como las personas actuian. Por eso, por ejemplo, no todos los casos
de robo son iguales, tendran sus semejanzas, y es por ello que el resolver el caso y el ser
justo nos siempre es lo mismo. Ahi es cuando nos preguntamos si la IA resolvera los
casos, o si podra llegar a ser ética, moral y, sobre todo, justa. Silvia Barona Vilar parece

compartir esta preocupacion, manifestando lo siguiente:

Se avizora una inquietante situacion con la posibilidad de la robotizacion judicial
o el juez robot (maquina inteligente) en sustitucion del juez persona, que crea una
cognicion artificial que plantea dudas acerca de la individualizacion de la pena,
de la posible responsabilidad de la maquina, la sensibilidad de victimas
especialmente vulnerables o grupos deprimidos, la ética, la afectacion de derechos

de las personas, la fiabilidad, etc. (Barona Vilar, 2019).

Asi lo han advertido varios cientificos, e incluso también el propio Parlamento
Europeo en marzo de 2017, cuando llamaron la atencion sobre la falta de empatia e
interaccion social y en la posibilidad de sesgos discriminatorios, al aplicarse la IA (Ponce
Solé, 2018). Esto lo advierten como un peligro de la IA al considerar, o por lo menos no
tener claro, si al aplicar la norma juridica en un caso en especifico, es posible y justo

alejarse del todo de apreciaciones subjetivas o de propia sana critica.

Revista ComHumanitas, Vol. 15, nim. 1 (2024), Enero-Junio 2024. ISSN: 1390-776X



Siguiendo a Hart, las palabras juridicas en ciertos casos estan circundadas por una
“zona de penumbra” y por eso la tarea humana es confeccionar “un traje a medida”
para ciertos casos. Al momento de aplicar una norma, surge el ambito discrecional
que tienen las/os operadoras/es juridicas/os para interpretar el alcance de los
conceptos o propiedades que integran las reglas. Aqui el intérprete debe atribuir
un significado a la formulacion, debe adjudicar a la regla un sentido que, en lo que
hace al caso atipico, hasta el momento no tenia. El razonamiento y la motivacion
fundan la inclusién o exclusion. En otros términos, para evitar la arbitrariedad en
la adjudicacion de sentido, se exige la fundamentacion a partir de estandares
técnicos, valorativos, sociales, politicos o econdmicos que justifiquen la exclusion

o inclusion del caso atipico en la regla. (Diario DPI Novedades, 2019)

De lo dicho, entonces, debemos entender que mas alla de la rigidez del proceso
legal, el verdadero trabajo de la administracion de justicia es la de, como se dice en el
articulo, elaborar un “traje a la medida” de acuerdo al caso puesto sobre la mesa. Es asi
que el verdadero reto de IA no es solamente la automatizacion de los pasos procesales
que componen el proceso judicial, sino que, mas alld de eso, el juzgador debe adecuar la

norma al caso en especifico, para de aquello lograr un objetivo final que es la justicia.

En relacion con lo expresado hasta el momento, no olvidemos que el articulo 1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador expresa con absoluta claridad que el Ecuador
es un Estado de derechos y justicia, lo que significa que el fin altimo del Estado es
garantizar los derechos de los ciudadanos para lograr una adecuada, y sobre todo justa,
administracion de justicia. Es ese el verdadero dilema, si es que estara la IA en capacidad
de entender en su totalidad lo que significa administrar justicia, si podra la IA realizar
juicios de valor adecuados para comprender las distintas actuaciones y actitudes humanas,
y si podra aplicar la norma juridica no solo desde el punto de vista objetivo, sino con el

animo dictar decisiones lo suficientemente éticas, morales, y por, sobre todo, justas.

En el caso del Ecuador, por ejemplo, no seria suficiente que la IA esté en
capacidad de cumplir de manera objetiva y con lo dispuesto por la norma juridica, sino

que debe ir mas alla, al poder garantizar que el proceso judicial proteja de manera
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suficiente los derechos de los ciudadanos. Ahi viene el problema, pues no es claro como
va la IA, por ejemplo, a ponderar conflictos de derechos constitucionales que, segun
nuestra propia Constitucion, se encuentran dentro del mismo rango; o cdmo se va a
alimentar de los algoritmos necesarios a la IA para que entienda e interprete las distintas
y complejas realidades de los seres humanos. ;Estara en capacidad la IA de comprender
y entender las emociones del ser humano y como éstas afectan a las decisiones que
tomamos y a nuestras actuaciones? Pongamos un simple y hasta burdo ejemplo de lo
dicho: ;Acaso la IA estard en capacidad de entender como maltrato psicologico dentro de
una pareja de esposos, el tono displicente y sarcastico que ocupa el un cényuge cuando
habla con el otro y comprender el dafio psicologico que esto podria causar en la pareja y
en los hijos de ellos? Seguramente un juez humano podra hacerlo; sin embargo, nos
quedan dudas si esta misma capacidad tendra la A, mas atn cuando muchas de estas
conductas de los seres humanos estan dada por nuestra propia individualidad. Entonces,
la pregunta planteada es sobre como objetivizar lo dicho para que la IA integre en sus

algoritmos estos tipos de conductas y actuaciones humanas.

Por todo esto, creemos que no tiene mucho sentido afirmar que la IA sustituird a
las/os operadoras/es juridicas/os en el corto y mediano plazo. Aunque se puedan
resolver los casos mas sencillos a partir de la 16gica que hemos descripto, existen
supuestos como las “lagunas”. Aqui no vale la pena entrenar a un sistema de 1A,
ya que no seria razonable en términos de costo y beneficio. En definitiva, las
personas humanas o los sistemas inteligentes que ellas desarrollan, con cierta
frecuencia se encontrardn con dificultades durante el ejercicio de subsuncion de
un caso individual con una regla general. En principio, no tiene sentido que la TA
se ocupe de predecir o prever lo que pasa en estos supuestos, salvo que se trate de
una porcion importante dentro de una tematica. Recordemos que las/os
operadoras/es juridicas/os resuelven estos supuestos a partir del uso de diferentes
técnicas: la interpretacion del alcance de las propiedades de la regla para resolver
si el caso bajo examen es subsumible, la interpretacion e integracion con otras
reglas del sistema aplicable, el uso de la analogia, o la ponderacion mediante la

aplicacion de principios. (Diario DPI Novedades, 2019)
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Como hemos dicho, la incursion de la IA en el derecho, y especificamente en el
proceso judicial, no solo supone un reto tecnoldgico y juridico, sino también implica que
se tengan que analizar aspectos éticos y morales, desde el simple hecho de quién o como
se va a cargar la informacion. ;Podria ser influenciada la IA a través de la carga de
determinados datos? ;De donde se tomaran las bases de datos? Y la gran pregunta: en
caso de error respecto de los datos cargados y, de las consecuencias que acarree dicho

error, /quién o quiénes serian los responsables? (Gutiérrez Rodriguez, 2020).

Frente a esto ultimo, resulta totalmente inquietante la pregunta sobre como se
establecerd el régimen de responsabilidades de aquellas decisiones o actuaciones de la
IA. En la actualidad, por ejemplo, cuando una sentencia ha sido mal dictada, esta puede
ser revisada por el juez superior, quedando incluso la posibilidad de responsabilizar al
Estado por una decision o error judiciales (no en todos los casos) que afecte de manera
ilegitima los derechos de un ciudadano. Ahora bien, en el caso de decisiones judiciales
tomadas por la IA, la primera pregunta que nos surge seria si cabe la posibilidad de cargar
informacion maliciosamente para dirigir la toma de una decision y, de ser asi, quién
resultaria el responsable de dicha decision. Claro estd, la respuesta que se nos viene a la
mente es que, en este caso, seria el Estado el responsable ante los ciudadanos, pero jacaso
estaria el Estado en capacidad de controlar quién y como se alimenta esta IA? De tener
una respuesta afirmativa, seria claro que el Estado seria el responsable, pero surge atn la
duda si se llega al punto en donde la IA se alimente sola y sea ella misma quien decida
de donde toma la informacion. En este supuesto, ;quién va a ser el responsable en caso

de que la informacién tomada sea erronea, incompleta o parcializada?

Los sistemas de IA pueden tomar decisiones sin control o monitoreo humano; de
hecho, para eso mismo se estan desarrollando, para que puedan operar de esa manera.
Esta autonomia esta apalancada por su propio aprendizaje y —como se explico arriba—
con frecuencia toman decisiones o arrojan predicciones cuyos fundamentos no conoce ni
puede entender ni si quiera su propio creador. La autonomia para operar de estas
tecnologias, gracias a su capacidad para el aprendizaje automatizado junto con su
capacidad para conectarse a otras fuentes externas de informacion, hace mas dificil de
predecir los resultados que produciran. Segun el grupo de expertos de la Comision
Europea: “Cuantos mas sistemas de datos externos sean capaces de procesar y cuanto mas
sofisticada sea la [A, mas dificil sera prever el impacto preciso que tendran estos sistemas

una vez entran en funcionamiento” (Gutiérrez Rodriguez, 2020).
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Uno de los principales problemas que enfrentamos al querer pensar en la [A y el
derecho se referird a la discriminacién, pues en ocasiones podria suceder que, por
ejemplo, cuando en ocasiones anteriores, o de los datos tomados para la elaboracion de
su algoritmo, se deduzca que un grupo racial tiene un indice mayor de cometimiento de
delitos. Esto podria llevar a considerar a la IA que el hecho de pertenecer a determinada
raza o etnia condiciona la ejecucion de un delito y, podria pasar que la IA tome este hecho

como un condicionante para el cometimiento del ilicito.

En los tltimos afios ha emergido una literatura que ha advertido sobre los riesgos
arriba mencionados a partir de la experiencia internacional en el uso algoritmos e
inteligencia artificial en sistemas judiciales. Por ejemplo, Kehl, Guo & Kessler (2017)
estudiaron el uso algoritmos usados como herramientas de andlisis de riesgos por los
jueces en Estados Unidos como insumo para proferir sentencias sobre asuntos criminales.
Los autores discuten estudios que identificaron que algunas de estas herramientas no eran
fiables y que tendian a discriminar racialmente (a pesar de que el modelo no incluia
oficialmente la variable raza). Ademas, la interconexion de los sistemas de IA para
evaluar el riesgo de reincidencia criminal con otras herramientas de IA que buscan
predecir donde y cuando pueden ocurrir determinados crimenes puede reforzar los sesgos
del primer tipo de sistema. Puntualmente, en Estados Unidos, los estudios de ProPublica
han encontrado que las herramientas de IA implementadas tienden a sobrestimar la
probabilidad de que un afroamericano cometiera un crimen en el futuro mientras que
subestiman que ello ocurra respecto de una persona blanca (Kehl et al., 2017; Kelleher y
Tierney, 2018; Webb, 2019). Como explican Kelleher y Tierney (2018, p. 195), segtn la
ley de Conway, propuesta por el programador de sistemas informaticos Melvin Conway
en 1968, los sistemas tienden a reflejar valores explicitos e implicitos de las personas que

los disefan.

La naturaleza anticipatoria de la vigilancia policial predictiva puede implicar que
los individuos sean tratados de manera diferente, no por lo que han hecho sino por
sobre qué podrian llegar a hacer segtn las inferencias basadas en datos. Como
resultado, este tipo de sistemas pueden reforzar practicas discriminatorias
mediante la replicacion de patrones en datos histdricos y pueden crear profecias

que se auto-cumplen. (Gutiérrez Rodriguez, 2020)
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Este seria entonces el primer dilema, sobre como excluir de manera eficaz datos
como raza, etnia, preferencia sexual, sexo, género, profesion, etc.; pues al excluirlos de
la informacion del caso, en cambio estariamos privando al juzgador de conocer estos
datos que, en cambio, podrian ser necesarios para tomar una decision mas apegada a la
realidad. Nos explicamos: no es lo mismo considerar un caso de agresion realizada en
contra de una persona de sexo femenino, de 1.60 metros de altura, contextura delgada;
que uno en contra de una persona de raza masculina de 1.90 metros y de contextura gruesa
y de profesion boxeador; ni que analizar un caso donde la persona agredida en cambio
sea una mujer de 1.80 metros, de contextura gruesa y con formacion militar. Seguramente,
el resultado podria variar dependiendo de estos hechos y, si a esto se agrega que se estaba
actuando el sujeto agredido estaba actuando en legitima defensa, complicaria mas la

valoracion del caso.

Entonces, resultaria inutil, y hasta contraproducente, no dotar de esta informacion
al juzgador, pero en cambio, si el sistema IA esta cargado con informacién que indique
que estadisticamente los hombres son mas propensos a ser agresores, estaria en
consecuencia tomando un dato discriminatorio que al final podria afectar la decision de
la causa, pues por este solo hecho, la posibilidad de ser declarado culpable del ilicito

aumentaria.

En Estados Unidos, las cortes han cuestionado expresamente sobre coémo
funcionan estas herramientas, lamentando también que los abogados de las partes de los
procesos penales tampoco entendian como funcionaban (Kehl et al., 2017). Tres
preocupaciones ligadas a la opacidad han sido identificadas por los propios tribunales: 1)
respecto de sus insumos que son usados por el algoritmo (es decir, los conjuntos de datos
que utilizan para generar resultados); i1) sobre como el algoritmo procesa y pondera los
datos; y iii) si algunas variables introducidas operan como proxies que de factores basados

alaraza o a la condicion socioecondmica (Kehl et al., 2017, p. 28).

Finalmente, a partir del uso de herramientas de IA en procesos judiciales puede
emerger otro dilema ético ligado a las caracteristicas propias de estos sistemas: el riesgo
de que el uso de las herramientas limite la rendicion de cuentas. Si la herramienta de [A

funciona como una caja negra y esta falla a la hora de ofrecer informacion que el juez
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valore para decidir un caso, no solo sera dificil trazar el error, sino también al responsable

del fallo. Al respecto, Kehl et al. (2017, p. 28) concluyeron:

La falta de informacién sobre como se ponderan los datos también hace que sea
mas dificil plantear desafios legales al uso de estas herramientas, ya que los
acusados de crimenes no pueden saber con certeza si factores sospechosos como
el género o proxies raciales pueden haber influido en la puntuaciéon de la

evaluacion de riesgo o la decision final del juez.

Todos los anteriores retos éticos planteados por las herramientas de IA inciden en
la capacidad del sistema judicial de respetar las garantias procesales, valores esenciales
de la democracia, el Estado de Derecho y la justicia misma. (Gutiérrez Rodriguez, 2020).
Esta opacidad respecto de la informacion que se carga a la A, podria afectar a principios
fundamentales del proceso judicial, como por ejemplo al de transparencia y al de
motivacion, pues como vamos a saber entonces el peso que en la decision tuvieron
elementos subjetivos como la raza o el sexo del agresor, o el peso que debieron haber
tenido dentro de la decision, en cambio, los mismos datos. Por poner otro ejemplo: existe
la duda sobre como la IA diferenciaria un asesinato cometido contra una mujer de un
femicidio o feminicidio. En el primer caso, el sexo o género de la victima resultan
intrascendentes, pero en el segundo caso, es lo esencial. De ahi entonces que estos datos
no podran ser excluidos para la toma de decisiones, obligando a que el juzgador motive
su decision del por qué los mismos fueron o no considerados en la resolucion, y el por

qué los considerd o no.

Claro estéd que, en cambio, visto desde el otro lado de la vereda, también se podria
decir que, con el d&nimo de garantizar el acceso pleno a la justicia y precautelar los
derechos de los ciudadanos, en el caso que se demuestre que estos datos resultaron
predominantes en los algoritmos utilizados para la toma de la decision final sin deberlo
haberlo sido, el caso y la decision podrian ser anulados. Pero volveriamos a lo mismo:
(quién tomaria la decision de la valoracion de los algoritmos utilizados, el ser humano o

la maquina?
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Es asi que estos desafios €ticos constituyen el mayor reto, a nuestro entender, para

la aplicacion de la IA en el derecho y, en especifico en el proceso judicial.

Segtn el Libro Blanco sobre la 1A, elaborado en 2020, la estrategia de la Union
Europea respecto a la regulacion de dicha tecnologia estd orientada, precisamente, a los
riesgos que ésta puede suponer y tiene por finalidad el disefio de un marco juridico que
garantice un ecosistema de confianza y excelencia. Tanto es asi que desde 2018 no han
cesado de publicarse resoluciones con un objeto comun: sentar unos principios éticos de
la IA. En abril de 2019 se publicaron las “Directrices éticas para una inteligencia artificial
fiable”, desarrolladas por un Grupo de expertos de alto nivel sobre Inteligencia Artificial,
que pugnaban por una tecnologia licita, ética y robusta. Tras ello, el mismo afio en el que
se publico el Libro Blanco se aprobo la Resolucion del Parlamento Europeo 2020/2012,

que elaboraba una propuesta de Reglamento con unos principios éticos vinculantes.

En abril de 2021, la Comision redactd la denominada como Propuesta de Ley de
Inteligencia Artificial, que aspira a la creacion de un marco juridico “solido y
flexible” de la IA. El punto octavo del Anexo III de esta propuesta califica a la
Inteligencia Artificial Juridica como tecnologia de alto riesgo. Esto ultimo sigue
la linea de lo que, all4 en 2018, declar6 la CEPEJ en su Carta ética europea sobre
el uso de la IA en los sistemas judiciales y su entorno, en relacion a la necesidad
de que ciertas herramientas de IA juridica fueran estudiadas antes de proceder a
su aplicacion. Pero quizd lo mas interesante de esta Carta es que sentd unos
principios éticos que han inspirado a la Unidén Europea en la publicacion de un
conjunto de Planes y Documentos impulsores de la Inteligencia Artificial Juridica
aplicada al proceso. Dichos principios, junto a los reconocidos en el resto de los
documentos citados, han servido de punto de referencia para el siguiente epigrafe,
en el que se expondrad una recopilacion de los principios éticos que, a nuestro
estricto parecer, han de presidir el desarrollo de estas nuevas tecnologias en el

ambito juridico. (Pulido, 2023)

Para el mismo autor, existe otro riesgo vinculado a lo que hasta aqui hemos dicho,

y es no solo el como la [A garantizard la seguridad de los datos personales puestos a su
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conocimiento, sino lo que en verdad genera un reto es como asegurar la calidad de estos
datos. Esto va de la mano con lo dicho anteriormente, sobre como garantizar la
transparencia de los algoritmos utilizados en la toma de las decisiones, como
transparentar los mismos, y como incluirlos de manera adecuada dentro del proceso
logico de la argumentacion juridica para justificar la motivacion de la decision. Esto,
entonces, lejos de traer una solucion, conlleva un nuevo reto, sobre como hacer para que
estas razonamientos y deducciones légico-juridicas que actualmente las damos por
sentadas por el solo hecho de provenir de un juez humano, serdn en el futuro validadas
para que la decision de la IA tenga el suficiente respaldo sin dejar en tela de duda su

capacidad argumentativa.

Por ello, la Unién Europea, mas que por la mera transparencia, ha optado por el
reconocimiento de un “derecho a la explicacion” del algoritmo, dando lugar a la
Explainable Artificial Intelligence (XAI). En este sentido, el Reglamento general
de proteccion de datos reconoce el derecho a recibir informacidn significativa
sobre la logica aplicada en una decisiéon automatizada en su articulo 15. La
Propuesta de Ley de Inteligencia Artificial, también en su articulo 15, dispone que
los sistemas de Inteligencia Artificial de alto riesgo “se disefiaran y desarrollaran
de un modo que garantice que funcionan con un nivel de transparencia suficiente
para que los usuarios interpreten y usen correctamente su informacion de salida”.
La Carta Etica europea habla de explicar en un lenguaje claro la naturaleza de los
servicios ofrecidos, las herramientas y los datos utilizados, el rendimiento y los
riesgos de error. Las Directrices Eticas, por su parte, afirman que sin garantizar la
explicabilidad no se podria garantizar la motivacion suficiente de las decisiones,
y vinculan aquella con la transparencia, trazabilidad, auditabilidad y la puesta a
disposicion de los usuarios de informacion sobre el sistema y sobre las decisiones

que éste toma. (Pulido, 2023)

Todo lo dicho, genera otra preocupacion sobre qué tan imparcial es el sistema,
cuales deben ser las medidas de proteccion para garantizar la imparcialidad del sistema,
y qué nos garantiza que estos sistemas no pueden ser influenciables. Erick Céardenas y

Valeria Martinez Molano concluyen que, al fundamentar las decisiones judiciales en
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criterios objetivos, sin permitir la interferencia e influencia excesiva de factores humanos
como emociones o creencias, se aseguraria una mayor imparcialidad y precision en dichas
decisiones; contribuyendo con una mayor confianza en el sistema judicial, y
proporcionando mayor seguridad juridica (Cardenas y Molano, 2021). No obstante, cabe
recalcar que aun estos factores humanos, en especial, aspectos como la cultura o el
conocimiento de las dindmicas sociales en la que los mismos actores se encuentran

inmersos y en base a las cuales fundamentan sus decisiones igual de legitimas.

Como vemos, al momento existen muchas preguntas, pero el tema de las
implicaciones éticas de la aplicacion IA en el sistema judicial no solo pasa por lo juridico,
sino también por lo técnico. La respuesta a esto debe estar dada justamente desde ambas
Opticas, buscando un desarrollo conjunto que busque facilitar y mejorar el acceso a la
justicia, pero sin descuidar las formas y la necesidad que tenemos los ciudadanos de

justicia, y la obligacion del Estado de proveerla.

Resultados

Tras todo lo expuesto, se ha podido evidenciar como la IA y su evolucién en el
ambito del derecho generan tanto interés como interrogantes y debate en los tltimos afios.
Su aplicacion en las practicas legales y juridicas, asi como en el propio sistema judicial
de los paises, tienen el potencial de transformar al mismo sistema como lo conocemos.
Es muy probable que, sin perjuicio de que ya esté ocurriendo, se evidencien aplicaciones
del uso de la IA en actividades como la investigacion juridica de casos, el andlisis de
documentos legales como leyes y contratos, hasta en la prediccion de resultados judiciales
con base en algoritmos que analicen patrones y devengan en sentencias aplicables. Otro
papel que desempefiaria la IA es en la automatizacién de procedimientos rutinarios,
propios de los actos procesales como lo son los sorteos judiciales, las razones de

citaciones y notificaciones, entre otros.

Por otro lado, respecto a la profesion de los abogados y el papel de la 1A, es
incierto al menos en la actualidad afirmar que la misma los reemplazaria por completo.
Esto, debido a que las tareas mas creativas y estratégicas que requieren de la mente y el
instinto humanos de los abogados hacen que la IA se subsuma a un nivel de herramienta

complementario. No obstante, ante la evidente evolucién de la IA en cuanto a sus
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procesos de autoaprendizaje y notoria utilidad, se vuelve cada vez mas necesario para los
abogados el adquirir nuevas habilidades en el manejo de estas tecnologias y en cémo
utilizarlas para mejorar su eficiencia y su precision en la practica legal. Seglin concluye
Fernando de Trazegnies Granda, “si bien los jueces y demas operadores juridicos no
podrian ser desplazados por estos programas de computacion, la utilizacion de estos
ultimos si pueden optimizar el ejercicio de la labor jurisdiccional en el futuro” (de
Trazegnies Granda, 2013). En la misma linea, fungiendo la IA como un medio para que
el abogado tome decisiones mas informadas y estratégicas, se vuelve fundamental que los
abogados ejerzan su oficio con estricto apego a la ética, de modo que el autoaprendizaje
y los algoritmos permitan una asimilacion y replicacion de dichas practicas por parte de
la TA (en la medida en la que siga evolucionando y asimilando de modo “adecuado” estas

practicas).

Ante lo ultimo mencionado, por el momento podemos afirmar que la toma de
decisiones en cuestiones legales, sea esta tanto en el caso de los abogados y defensores al
momento de optar por una estrategia y teoria del caso asi como en el caso de jueces y
tribunales en los casos de deliberacion, expedicion y ejecucion de sentencias, seguira
siendo responsabilidad de los seres humanos que ejerzan dichas profesiones. La
inteligencia humana es complementada con la voluntad de actuar, con base en aspectos
tanto éticos como sociales, culturales y politicos, aspectos que actualmente la IA no es
capaz de replicar. Y de ser ese el caso, en un futuro probable, entraria en discusion de si
es que a la IA se le puede concebir la posibilidad de asimilar aspectos que le permitan
configurar una “voluntad” que se alimente de las experiencias que la misma asimile,
llegando incluso a considerar si esto le permita a la IA configurar una “personalidad”.
Segun lo indica Jordi Fenoll, “es posible que en un principio decidamos que un ser
humano controle la labor de la maquina, pero llegarda un momento en que la persona
confiard en la herramienta de inteligencia artificial y, de hecho, el sistema funcionara
solo” (Fenoll, 2018). Con todo esto, a su vez, entra la duda de si es que la humanidad
como tal estaria dispuesta a aceptar regir su propia libertad ante esta “voluntad” de la IA,
como lo hace ante el Estado y sus leyes (que, cabe recalcar, son conformados y

estructurados por los mismos seres humanos).
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Conclusiones

La aplicacién de la ética y la responsabilidad en los procesos judiciales es
fundamental para mantener la integridad y la justicia, principios que estan arraigados en
la logica y la razén humanas y que han sido pilares fundamentales en la toma de
decisiones legales a lo largo de la historia. En la era actual, la introduccién de la IA plantea
preguntas desafiantes sobre el futuro de la profesion legal y la ética en el &mbito juridico.
Son interrogantes como sobre si, en algin momento, la IA serd capaz de comprender los
conceptos éticos y, consecuentemente, tomar decisiones justas. En la actualidad, solo
podemos afirmar que la IA ya estd influyendo en los procedimientos judiciales,
volviéndolos mucho mas rapidos, y eficientes y con un criterio casi indiscutible de

objetividad.

Resulta erréneo, o al menos muy improbable, que la IA vaya a sustituir a los
abogados en los procesos juridicos. Esta puede fungir como una herramienta de apoyo
para quienes ejercen el derecho como defensores, jueces y funcionarios judiciales,
volviendo mas eficientes y objetivas ciertas tareas de la profesion, pero sin dejar de ser
una herramienta meramente complementaria. Por otro lado, se intuye que para la IA es
mas complejo e incierto tratar de definir, en datos o informacion que procesen sus
algoritmos, aquellos aspectos tan humanos como la moral, la ética, la intuicion y
valoraciones subjetivas. Estos conceptos, tan complejos e indeterminables incluso para la
mente humana, constituyen no solo parte de la inteligencia de las personas, sino también

su propia voluntad de actuar conforme al bien comun.

Sin perjuicio de aquello, ante un inevitable futuro en el que las actividades
humanas, en especial las que involucran al derecho, seran complementadas por el
resultado del desarrollo tecnologico de la IA; resulta indispensable que los profesionales
del derecho adquieran conocimientos sobre como interactuar con estas herramientas, en
especial sobre como regular su funcionamiento y supervisar su desempefio, de modo que
la TA sea utilizada de forma ética y responsable en un mundo en el que se seguird

buscando ejercer justicia.
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