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Resumen

El presente informe versa sobre los hallazgos del estudio de credibilidad de fuentes
publicas por parte de los periodistas ecuatorianos en los afios 2015 y 2017. El estudio es de
caracter cuantitativo y cualitativo, en el cual se entrevisaron a 60 periodistas, a través de
cuestionarios estructurados aplicados durante los meses de mayo y junio de cada afio
respectivamente. El analisis tedrico se realiza desde los postulados de Neuman y McCombs,
principalmente, en didlogo con los enfoques de la Ecologia Humana de la Comunicacién de
Lépez, Odriozola y Bernal (2016). Los hallazgos demuestran una breve evolucidn positiva de
la credibilidad de fuentes por parte de los comunicadores, como posible atributo de la
gestion publica.
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Abstract
The present paper deals with the findings of the study of credibility of public sources
by Ecuadorian journalists in the years 2015 and 2017. The study is of a quantitative and
qualitative metodology, in which 60 journalists were interviewed, through structured
questionnaires and in-depth interviews, applied during the months of May and June of each
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year respectively. The theoretical analysis is carried out from the postulates of Neuman and
McCombs, mainly, in dialogue with the approaches of the Human Ecology of the
Communication of Lépez, Odriozola and Bernal (2016). The findings show a brief positive
evolution of the credibility of sources by the communicators, as a possible attribute of public
management.

Keywords: Journalism, mass media, credibility, journalists.
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1. Introduccion

Entre los afios 2015 y 2017 Ecuador vivia en su marco politico el segundo periodo
presidencial de Rafael Correa. En el contexto periodistico y comunicacional, la Ley
Organica de Comunicacién LOC empez6 a regir en septiembre de 2013. Desde entonces, la
prensa y los medios de comunicacién se han adaptado paulatinamente a las leyes
estipuladas. Las agendas mediaticas sufrieron cambios debido a la presién que generé el
cumplimiento de que la LOC y sus respectivas exigencias. Para reconocer el cambio que
esto produjo en los periodistas y comunicadores, se plantearon los siguientes objetivos de
investigacion: evidenciar los cambios si es que los hubiera de cémo perciben los
periodistas y comunicadores la credibilidad de las fuentes publicas durante los afios 2015
y 2017 en el Ecuador. Otro de los objetivos a alcanzar es determinar la influencia del
contexto politico que se vio enmarcado por estos afos en los resultados de las encuestas.

2. Estado de la cuestion

1.1La Opinidn Publica y sus agendas

Al interior de toda sociedad, la opinidn publica existe como un elemento adherido
a su propia naturaleza, que conlleva la expresion y el sentir, y los consecuentes
comportamientos de las sociedades. Donde la opinién publica “se erige como garante de la
democracia” (Portillo Sdnchez, 2000, p. 1) mediante “la accién comunicativa, [el] mundo
de la vida y sistema” (Portillo Sanchez, 2000, p. 1).

A pesar de que la opinion publica sea un elemento implicito en el comportamiento
social, resulta necesario saber de dénde derivan los temas a tratarse dentro de las
sociedades, o lo que le preocupa a los Estados, a los pueblos y a los medios de
comunicacion, es decir, la Agenda Setting propia (McCombs, 2006), en el cual, se sefiala la
funcién de la misma como: “jerarquizacion de noticias” o “canalizacién periodistica de la
realidad”.

Dentro de la Agenda Setting se distinguen tres tipos de agendas, la agenda de los
medios, la agenda publica y la agenda politica. Mismas que a pesar de tener diferencias
convergen entre ellas y dan como resultado gran parte de la agenda tematica de la opinién
publica. La primera de ellas, la agenda de los medios, esta enfocada en “la medicién de un
tema cualquiera de los medios de comunicacion” (McCombs, 2006, p. 45). La segunda, la
agenda publica, tiene su objeto de estudio en “la seleccion de temas de determinados
temas entre la audiencia y el publico” (McCombs, 2006, p. 45). Finalmente la agenda
politica, “se centra en las respuestas y propuestas que ofrecen los grupos politicos e
instituciones sociales”(McCombs, 2006, p. 45).
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De estas tres agendas nos centraremos en la agenda de medios pues es, en esta, en
la que repercute el estudio realizado. Ademas, a los medios de comunicacién en el proceso
de opinién publica se los puede medir como “influencias mayores, que dan forma y
direccion al proceso cognoscitivo del que emergen las opiniones individuales” (Crespi,
2000, p. 38). De ahi que el analisis de la agenda de medios resulta primordial para
entender la relacién de la informaciéon brindada por el periodista, los niveles de
credibilidad y su repercusion en las fuentes y la audiencia.

2.2  La Opinion Publica y sus agendas

Dentro de los medios existen diferentes filtros que ayudan a la clasificacién y
jerarquizacion de los temas a tratarse: “Donbach (1995) sostiene que existen diferentes
factores de la noticia, como la sorpresa, la tematizacién, la personalizaciéon y el
negativismo, que favorecen la publicacién” (Rodriguez Diaz, 2004, p. 19). A estos factores
cabe adicionar la confiabilidad que cada periodista o comunicador posee en su fuente,
puesto que si esta es alta, la noticia serd mas veras, segun el periodista lo considere. De ahi
que una de las premisas del periodista, como José Manuel Burguefio (2010) indica, es el
cuidar lo mas preciado y basico de la profesion: la credibilidad (p. 20). Por otro lado, es
necesario mencionar que la informaciéon que el periodista recabe de sus fuentes, en teoria,
sera la misma que se envie a la audiencia.

La informacién incide, de alguna manera sobre la opinién. Pero los receptores suelen
aportar también actitudes selectivas sobre aquellos problemas que les interesan. Ni la
informaciéon, ni la opinién publica son neutrales; siempre suponen opciones
interesadas, por ambas partes (Rubio Ferreres, 2009, p. 8).

Sin embargo, la credibilidad por si misma no es per ce de la publicacién
informativa. Al respecto, Cohen (2015), sefiala, que: "La prensa no tiene mucho éxito en
decir a la gente qué tiene que pensar, pero si lo tiene en decir a sus lectores sobre qué
tienen que pensar” (p. 27). Cohen se refiere a como los temas que se publican en los
medios de comunicacién generan un contexto de opinién publica, o al menos aterrizan en
los principales temas de los cuales se deriva la opinién publica.

Ademas, si bien la informacién no trae por si misma la garantia de la credibilidad,
se debe tener presente que aun hoy, con los avances tecnolégicos, el periodista y su
credibilidad juegan un papel representativo en la opinién publica porque ya no solo el
periodista informa sino que “hoy, el relato informativo ya no seria una prerrogativa de los
profesionales de la informacion, sino un ejercicio plausible abierto a la ciudadania” (Macia
Barber, 2007, p. 124). De alli que, aunque “asistimos a la metamorfosis profunda de las
estructuras de los medios de comunicaciéon, en progresiva descentralizacion y
democratizacién” (Macid Barber, 2007, p. 124), el periodista se mantiene como actor
significativo en el proceso de la opinién publica.

Por otra parte McCombs (2006) habla de la configuracién de la agenda de medios,
usando la metafora de la cebolla: “Las capas concéntricas de la cebolla representan las
numerosas influencias en juego en la configuracién de la agenda mediatica, que es el
corazon de la cebolla”(p. 190). En estas capas, McCombs sitiia como influenciadores de la
agenda de medios, a las normas informativas, en el caso de Ecuador la Ley Organica de
Comunicacion; por otro lado a otros medios informativos y a las fuentes informativas, que
es precisamente en esta dltima en la que este articulo se centra.
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Por su parte, Noelle Neumann en su libro La Espiral del Silencio, complementa con
factores importantes dentro de la opinién publica, adicionando nuevos puntos de vista que
quizd no habian sido tomados en cuenta previamente, especialmente que “la opinién
publica es entendida como un mecanismo social que hace posible la cohesién y la
integracion de los grupos humanos” (Dittus B., 2005, p. 62).

Dentro de la espiral del silencio, la autora propone que dentro de la opinién
publica se encuentran el aislamiento y la duda, asimismo como la sancién y el castigo:

La teoria de la espiral del silencio se explica a partir de cuatro supuestos basicos,
todos relacionados entre si: primero, las personas tenemos un miedo innato al
aislamiento; segundo, la sociedad amenaza con el aislamiento al individuo que se
desvia; tercero, como consecuencia de ese miedo, el individuo intenta captar
corrientes de opinién; y cuarto, los resultados de ese calculo afecta la expresion o el
ocultamiento de las opiniones (Dittus B., 2005, p. 62).

Es por lo anterior que Noelle- Neuman postula lo siguiente: “basandonos en el
concepto de un proceso interactivo que genera una “espiral” del silencio, definimos la
opinién publica como aquella que puede ser expresada en publico sin riesgo de sanciones”
(Noelle-Neumann, 1995, p. 201).

2.3  El contexto ecuatoriano

Desde la llegada de Rafael Correa a la presidencia del Ecuador en 2007, ha sido una
figura fundamental de la agenda setting en el pais. McCombs, en concordancia con este
tema asegura que “una de las tareas principales del presidente es influir en el interés de la
cobertura informativa como un medio de moldear la opinién publica”(McCombs, 2006, p.
192). En el caso del expresidente Rafael Correa, es de dominio publico el reconocimiento
de su liderazgo y protagonismo en la configuracién de su propia agenda, misma que
influyé a nivel nacional. Es asi que, desde el 20 de enero de 2007, da pie al primer enlace
ciudadano, en donde los temas que se consideraban de importancia para el gobierno, eran
expuestos a los sociedad. Esto le permitié obtener una alta credibilidad en el pais.

A pesar de esto, con el pasar de los afios, los indices de credibilidad de Rafael
Correa empezaban a decaer. Para enero de 2015, la credibilidad del Presidente en curso se
colocaba en el 53% segin encuestas de Cedatos-Gallup. Sin embargo, para diciembre de
este mismo afo, decae a un 35%. A medida que transcurria el afio, la divisiéon entre el
movimiento oficialista y los de oposicion se hacian cada vez mas notorias. A este fendmeno
politico analistas y socidlogos le atribuyeron distintas causas como entre ellas afirma
Francois Houtart (2015) “una grave destruccién ambiental; proletarizacion de los
campesinos; desintegracion de la culturas indigenas; urbanizacién poco controlada” (p. 2).
Esto desencaden6 que varias voces se alzaran y que en Ecuador se vivian constantes
marchas, en su mayoria pacificas, sin embargo casi siempre tenian dos vertientes. La
primera en apoyo al movimiento oficialista, por otro lado marchas por parte de
movimientos asociados a favor de intereses distintos a los gubernamentales. Lo que se
consideraria una disputa entre la esfera publica, del dominio del poder politico
institucionalizado y la esfera privada de los dominios de la actividad econémica y las
relaciones personales fuera del control politico (Thompson, 1995, p. 163), también
entendida como
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La dindmica compleja de la relacion medios/publico [que] nos habla de una actividad
humana por ambos polos (presion, resistencia, influencia mutua), y en dltima instancia nos
remite al problema central del hombre como animal persuasor y a las consecuencias de
dicha actividad (Bouza, 2004, p. 3)

En cuanto al contexto mediatico, durante el afio 2017, y segun estudios de
Fundamedios, se contabilizaron 499 agresiones contra la libertad de expresién, entre las
principales causas de las mismas estuvieron: procesos por incumplimiento de Ley de
Comunicacion, agresiones verbales, agresiones fisicas, censura, derechos digitales entre
otros. De estas denuncias, un 64% provenia del estado, un 20% de funcionario publicos y
un 16 de otros medios. A pesar de ello el 2015 seguia siendo el ano con mas ataques hacia
periodistas y comunicadores. Muchos de ellos vinculados con procesos politicos y
opiniones en contra de las autoridades de la Republica. Estos actos, representan algunos
de los elementos de la Espiral del Silencio de Noelle- Neumann, donde la preocupacién de
la autora radica en “identificar como se forma la opinién publica en el marco de una
sociedad que castiga a los individuos que no piensan como la mayoria”(Portillo Sanchez,
2000, p. 3). Por lo anterior, se puede decir que la presion politica dentro de los medios de
comunicacion durante este afio fue intenso. Es asi que, es natural pensar que después de
ello, algunos periodistas y comunicadores podrian haberse abstenido de presentar cierto
tipo de informacion y comentarios, con el objetivo de salvaguardad su integridad laboral.

En el estudio de credibilidad liderado por Ivan Rodrigo, (2009-2010), reza lo
siguiente “Hoy en dia el tema de la credibilidad de los medios, periodistas y fuentes, sigue
constituyendo un factor clave en la coyuntura que se vive en Ecuador donde prevalece la
tension entre la prensa y el gobierno de Rafael Correa” (Rodrigo-Mendizabal, 2012, p. 55).
A pesar de haber transcurrido seis afios, esta cita aplica actualmente, lo que simboliza que
la relacién, prensa y estado no han encontrado estabilidad de convivencia.

El 2016 fue un afio especialmente dificil para la economia del Ecuador debido a los
fendémenos naturales como el terremoto del 16 de abril. Tras este suceso el I.V.A se
incrementé de un 12% a 14% dejando entrever que la economia del pais no era lo
suficientemente estable, sino que ademads, provocé cierto incorformismo entre la
poblaciéon. Esto adicionado a algunos comportamientos considerados como posiblemente
inadecuados del expresidente Correa que se llevaron a a cabo mientras recorria las zonas
afectadas, pudieron afectar la favorabilidad del mandatario. Para mayo de 2016, tras
nueve afnos de gobierno en Ecuador, la credibilidad del presidente, Rafael Correa, habia
decaido. Asi lo muestra estudios de Cedatos-Gallup. En donde el 65% de 2.200
encuestados a nivel nacional no le cree, en tanto, que un 29% si lo hace.

En 2017, y a puertas de las elecciones, la agenda de medios se centro en este tema.
Otro aspecto que demarca parte del escenario de credibilidad fue el rol que cumplié el
expresidente Correa, que habia insistido durante algunos afios en que su candidatura a la
presidencia en las elecciones de este afios, simplemente no era una opcion. A pesar de ello,
se esperaba el lanzamiento de las listas oficiales y sus candidatos. En una época de
incertidumbre, tras conocer los candidatos a binomios presidenciales, empezaron las
campaiias politicas para las elecciones de 2017. En este contexto y tras dos afios del dltimo
estudio realizado por la encuesta del CICOP, se aplic6 nuevamente la encuesta a
periodistas, para contrastar los resultados de estos dos afios y evidenciar la influencia
politica en las respuestas de los encuestados.

3. Metodologia
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La investigacion es de tipo cualitativa y cuantitativa, es de caracter no
probabilistico. Para el efecto se aplicd una cuestionario estructurado, a partir de variables
cualitativas, y el consecuente andlisis cuantitativo. Las variables fueron: credibilidad de las
fuentes publicas y privadas, en relaciéon con la veracidad, imparcialidad y claridad. Se
utilizé una escala de 0 a 5, en que el 5, supone el maximo de puntaje y 0 el minimo. El
instrumento se aplic6 a 58 periodistas en 2015 y a 68 en 2017. Su seleccion fue orientada
por el tipo medio periodistico: nacional o local. En la muestra se destacan periodistas de
los diarios El Comercio, El Universo, El Telégrafo, La Hora y El Tiempo de Cuenca; los
noticieros de television de ECUAVISA, Teleamazona y Gamavision; noticieros de radio
como Mundo Noticias, Sonorama y Radio Publica. La encuesta se realiz6 entre los meses
de mayo y junio de cada afio respecitivamente. Para el procesamiento de datos se utiliz6 el
sistema SPSS.

4. Hallazgos

Los hallazgos que se presentan a continuacidn solo enmarcan los resultados en
cuanto a las fuentes de caracter publico, no se contemplan otro tipo de fuentes de
naturaleza privada. A continuacion se sefialan las mas relevantes mediante la comparacion
de los dos afios 2015-2017.

En relacién con el Gobierno central como fuente periodistica, se encontraron los
siguientes resultados. Entre el 2015 y 2017, las fuentes publicas del Gobierno central
aumentaron en cuanto a su veracidad, es decir los comunicadores y periodistas le creian
mas. En el 2015 como se advierte en la tabla 1 esta era de un 7,1% mientras que para el
2017 esta aument6 en un 12,5% en su la apreciaciéon de “siempre”. Por otra parte, es
significativo que la veracidad, en términos de “regularmente”, haya aumentado de un
35,7% a un 46,4%.

Tablal. Calificacion de fuentes publicas (Gobierno Central)

Veraz Imparecial Clara

2015 2017 2015 2017 2015 2017

Siempre *7,1 *125 O 1,8 0 3,6
Casi Siempre 3,6 12,5 0 10,7 *7,1 *28,6
Regularmente *35,7 *46,4 7,1 *30,4 *25 *35,7
Casi Nunca 3,6 17,9 *28,6 *26,8 214 21,4
Nunca 10,07 54 *21,4 *23,2 *71 5,4
No sabe/No responde *39,3 *5,4 *42,9 *7,1 *39,3 *54
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*P<0,05

Fuente: Encuesta CICOP 2015-2017. Datos en porcentajes n
rela
cion

con el Gobierno central como fuente periodistica, se encontraron los siguientes resultados.
Entre el 2015y 2017, las fuentes publicas del Gobierno central aumentaron en cuanto a su
veracidad, es decir los comunicadores y periodistas le creian mas. En el 2015 como se
advierte en la tabla 1 esta era de un 7,1% mientras que para el 2017 esta aumenté en un
12,5% en su la apreciacién de “siempre”. Por otra parte, es significativo que la veracidad,
en términos de “regularmente”, haya aumentado de un 35,7% a un 46,4%.

En relacion con la imparcialidad, los periodistas califican al Gobierno Nacional,
como fuente, en cuanto a regularidad de la informaciéon que reciben, en un aumento
positivo del 7.1% al 30,4% entre los dos afios. Sin embargo un 21,4% y un 23,2%,
respectivamente consideran que nunca es imparcial, y un 28,6% y un 26,8%, consideran
que casi nunca. Llama la atenciéon que los periodistas que se niegan a constar en esta
variable disminuyeran de un 42,9% a un 7,1%, determinando una mejoria de confianza en
la atmosfera de la libertad de expresién.

Sobre la informacién que se recibe del gobierno nacional por parte de los
periodistas, en cuanto a su claridad, y “casi siempre”, pas6 de un 7,1% a un 28,6%;
regularmente pas6 de un 25% a un 35,7%; y no responde de un 39,3% a un 5,4%. Esta
evolucién, también denota un mejoramiento en el escenario de confianza comunicativa.

Tabla 2. Calificacion de fuentes piiblicas (Ministerios)

Veraz Imparcial Clara

2015 2017 2015 2017 2015 2017 :leen
Siempre 3,6 107 71 18 71 36 E::t
Casi Siempre 7,1 179 10,7 7.1 32,1 304 a
Regularmente 35,7 482 357 51,8 21,4 339 CIC
Casi Nunca 14,3 16,1 17,9 23,2 10,7 25 3(1;1
Nunca 14,3 3,6 7,1 143 7,1 3,6 5-
No sabe/No responde 25 36 214 18 214 3,6 §01

Datos en porcentajes

En cuanto a los ministerios, otra entidad publica, las cifras de veracidad,
aumentaron de un 3,6% a un 10,7% con la variable “siempre”. Cabe destacar que la
variable “regularmente”, predomina. Siendo elegido el punto medio por los periodistas y
comunicadores, como el valor maximo de calificacién en cuanto a veracidad, imparcialidad
y claridad. A pesar de ello, la imparcialidad y claridad decrecen, la primera de un 7,1% a
un 1,8% en su variable “siempre”. En cuanto a la claridad esta baja de un 7,1% a un 3,6%
en su variable “siempre”. Esto posiblemente tiene sus raices en los distintos problemas de
corrupcion en los que se vieron involucrados varios de los representantes de ministerios
con casos como Odebrecht. En esta tabla asimismo como en la anterior, se evidencia que el
porcentaje de personas encuestadas que no saben/ no responden es bastante alto en el
2015 en comparacion con el 2017. Pues en el primer afio la media va de un 21,4% a un
25% de encuestados, a diferencia del 2017 en donde va de un 1,8% a un 3,6%.
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Tabla 3. Calificacion de fuentes publicas (Fiscalias)

Veraz Imparecial Clara

2015 2017 2015 2017 2015 2017 .o
Siempre 3,6 8,9 10,7 7.1 3,6 3,6 E'e}:t
Casi Siempre 3,6 21,4 71 16,1 10,7 26,8 a
Regularmente 7,1 33,9 28,6 25 7,1 32,1 CIC
Casi Nunca 32,1 10,7 7,1 19,6 25 10,7 g(l))l
Nunca 3,6 7,1 3,6 143 7,1 7,1 5.
No sabe/No responde 50 17,9 429 179 464 196 §01

Datos en porcentajes

Entre el 2015 y 2017, la veracidad de las fuentes de las Fiscalias aumentaron en
cuanto a su veracidad, pasando de un 3,6% a un 8,9% en la variable “siempre”. En tanto
que la veracidad en 2015, es bastante baja puesto que en la variable “casi nunca”
predomina con un 32,1% en comparacién con el 2017 en donde este valor es de un 10,7%.
Y el porcentaje que predomina es “no sabe no responde” con un 50% en veracidad, 42,9%
en imparcialidad, 46,4% en claridad, esto en el afio 2015. De dicha situacion se puede
decir que se comprende puesto que este fue el afio con mayor dificultades entre prensa y
estado.

Tabla 4. Calificacién de fuentes publicas (Policia)

Veraz Imparcial Clara

2015 2017 2015 2017 2015 2017 "
Siempre 10,7 7,1 7,1 7,1 7,1 8,9 Enc
Casi Siempre 3,6 19,6 7,1 19,6 7,1 25 :est
Regularmente 0 44,6 3,6 37,5 7,1 33,9 CIC
Casi Nunca 357 10,7 357 125 321 16,1 ‘2)(')’1
Nunca 3,6 5,4 3,6 12,5 3,6 3,6 5.
No sabe/No responde 46,4 12,5 429 10,7 429 12,5 §01

Datos en porcentajes

Respecto a la Policia, la informaciéon suministrada por esta instituciéon publica, se
ve en entredicho, puesto que en general el valor predominante en los afios 2015y 2017, va
de un 7,1 a un 10,7% en la variable “siempre”. En 2015, nuevamente predomina un “no
sabe/ no responde” con un 46,4% en veracidad, 42,9% en imparcialidad y un 42,9% en
claridad, seguido por un “casi nunca” que ocupa entre el 32,1% y 35,7% en las tras
variables de este afio. De Igual manera como en las otras instituciones publicas, la mayor
parte de encuestados prefiere guardar silencio respecto al tema. En 2017, con un contexto
politico en donde existe menos temor a la sancidn. Las cifras de encuestados que prefieren
guardar silencio decrecen, siendo el 12,5% el porcentaje mas alto entre las tres variables
de aquellos que “no sabe/no contesta”.

Tabla 5. Calificacién de fuentes publicas (Asambleistas)

Veraz Imparcial Clara
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2015 2017 2015 2017 2015 2017

uen
Siempre 0 10,7 3,6 1,8 0 7,1 te:
Casi Siempre 3,6 16,1 3,6 26,8 3,6 19,6 Enc
Regularmente 3,6 393 286 232 7,1 35,7 :e“
Casi Nunca 10,7 10,7 7.1 14,3 10,7 14,3 CIC
Nunca 35,7 12,5 14,3 23,2 357 10,7 oP
No sabe/No responde 46,4 10,7 42,9 10,7 42,9 12,5 é?l

2017. Datos en porcentajes

En general la variable cuyos porcentajes se encuentran mas bajos es en “Siempre”
en las tres extensiones, “veracidad”, “imparcialidad” y “claridad”. Podemos decir que esto
se debe a que en la Asamblea, la mayoria de puestos fueron ocupados por partidarios del
Gobierno en curso, lo que pudo afectar en la credibilidad de los periodistas hacia ellos, asi
como en la nocién que estos tenian sobre su imparcialidad, Por otra parte en 2015,
predomina en todas las variables, el “no sabe/no responde”, como se ha explicado
anteriormente por cuestiones de roces politicos con la prensa. En general, respecto a los
asambleistas, la variable predominante en 2017 es “regularmente”, siendo la calificacion
mediana la que optaron por atribuir a la veracidad, imparcialidad y claridad durante este
afio.

Tabla 6. Calificacién de fuentes publicas (Juzgados)

Veraz Imparcial Clara

2015 2017 2015 2017 2015 2017 :leen
Siempre 7.1 107 36 36 71 36 E‘;;t
Casi Siempre 3,6 21,4 7,1 19,6 3,6 26,8 a
Regularmente 3,6 28,6 214 32,1 25 26,8 CIC
Casi Nunca 28,6 8,9 14,3 8,9 7,1 12,5 3(1;1
Nunca 10,7 5,4 7.1 10,7 10,7 54 5-
No sabe/No responde 464 25 464 25 464 25 §°1

Datos en porcentajes

En cuanto a los juzgados los valores que mas varian son el de claridad respecto el
2015 con el 2017. Pues el el primer afo, este sube de un 3,6% a un 26,8% en “casi
siempre”. Demostrando que la credibilidad en general de los periodistas para con este
grupo se encuentra en un nivel medio. Sin embargo como en tablas anteriores, el nivel de
“no sabe /no responde”, es mucho mas alto a diferencia de otras tablas puesto que el
ndmero de personas que se abstiene a contestar en el 2017, es de un 25% cifra que no se
habia repetido anteriormente. Posiblemente su causa radique en la poca apertura que
suele darse debido a la restriccién por privacidad que posee esta institucion.

Tabla 7. Calificacién de fuentes publicas (Juzgados)

Oportuna Clara Veraz Imparecial Completa

2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017
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Siempre 214 8,9 10,07 5,4 7,1 5,4 3,6 1,8 3,6 3,6
Casi Siempre 21,4 429 179 464 357 37,5 393 25 39,3 35,7
Regularmente 464 41,1 57,1 39,3 286 464 17,9 32,1 10,7 41,1
Casi Nunca 3,6 71 71 8,9 179 8,9 35,7 399 321 179
Nunca 0 0 0 0 3,6 0 10,07 0 71 1,8
No sabe/No 7,1 0 7,1 0 7,1 1,8 7,1 1,8 7,1 0
responde

Datos en porcentajes.

En general, la calificacién de las fuentes, tanto privadas como publicas varia del
2015 al 2017. Pues, en 2017 la variable oportuna decae a un 8,9% en comparacién del
2015 en donde se encontraba con un 21,4%. Esto puede ser por distintas variables puesto
que en 2016, tras el terremoto, se especulaba mucho acerca de la informacién oficial,
poniendo en entredicho la rapidez de los organismos para revelar los datos. En tanto la
variable de “no sabe/no responde que en 2015 predominaba en tablas anteriores, en la
calificacion general se mantiene con un 7,1% en todas las variables. De los valores mejores
puntuados entre ambos afios, esta la claridad con un 46,7% en el 2017 en “casi siempre” y
con un 57,1% en la variable “regularmente” de 2015. Seguida por la variable “completa”
con un 39,3% y 35,7% con la variable “casi siempre”, en 2015y 2017 respectivamente.

5. Discusion

Es importante reconocer que entre los factores claves a la hora de analizar los
resultados esta el hecho de que la calificacién en general de las fuentes tiende a presentar
resultados mas puntuales en cifras. A diferencia de las fuentes publicas especificamente
puesto que en estas, los porcentajes de encuestados que no responden son altos en
comparacion a las otras variables. En estudios anteriores realizados en paises como
Espafia en 2005 por ejemplo en el estudio sobre Fuentes de informacion y credibilidad
periodistica de Javier Mayoral Sanchez, los porcentajes de “no sabe/no responde” ni
siquiera son contemplados. Asimismo, en paises de Latinoamérica en estudios similares
como la realizada por Ivdn Rodrigo Mendizaba en Ecuador | Credibilidad de Medios y
Periodistas en el Ecuador, en donde estos porcentajes van de un 1,8% a un 5,4%; es decir
son minimos.

6. Conclusiones

De forma general se afirma que los valores en cuanto al nivel de credibilidad de las
fuentes publicas aumentaron del 2015 al 2017. Otro factor que cabe mencionar es el hecho
de que en comparacién con el cuadro general de fuentes publicas y privadas, al tomar en
cuenta solo las publicas; estas poseen mayores diferencias cuantitativas del 2015 respecto
al 2017.

De los tres valores analizados la claridad es uno de los que mas estables se
mantiene en comparaciéon con los dos afios de estudio, sin embargo imparcialidad y
veracidad son valores mayormente cambiantes.

En concordancia con lo planteado en los objetivos, se diria que el contexto politico
vivido en el 2015 ayuda a reforzar la idea de la espiral del silencio y del temor a la sanciéon
social, puesto que este afio en las respuestas relacionadas con las instituciones, la mayoria
de encuestados se abstiene de contestarla. Adicional a esto cabe recordar la cantidad de
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periodistas, medios y comunicadores sancionados, sobre todo durante este afio es la mas
alta en la historia segun lo comprobado por estudios de Fundamedios.

Se podria decir que no existe una valoracion positiva predominante, puesto que la
mas alta es en el 2015 en referencia a los ministerios con la variable casi siempre “clara”
con un 32,6%, valor que no supera la mayoria. En contraste los valores en “no sabe, no
responde” son los mas altos a la hora de contestar en el 2015 y en 2017, estos valores se
encuentran en la variable “regularmente”.

Segtn los hallazgos, es llamativo el hecho de que en 2015 un 25% de encuestados
se abstuviera de contestar, y en 2017 solo un 3,7%. Lo que podria advertir de un escenario
de confianza sobre la libertad de expresidn, sin los temores de retaliaciéon o de censura. Lo
que va en concordancia con lo anteriormente postulado acerca de la Espiral del silencio,
recordando que este fue el afio con mayor dificultades entre prensa y Estado, segin
estudios ya mencionados. Se puede decir por ello, que el temor a la sancién repercute a la
hora de calificar determinados sectores publicos.

De igual forma, en el 2017, los valores predominantes son con una calificacion
media de “regularmente”. Cabe destacar que en este afio el porcentaje de encuestados que
se abstienen a responder, es bastante bajo en comparacién al 2015. Podriamos sugerir que
lo anterior se produce porque, en general, el Gobierno se ve en una posiciéon de constante
enfrentamiento con la oposicién, que cada vez parece ser mayor que antes, por ello se
puede creer que en concordancia con al espiral del silencio, las personas se sienten mas
confiadas al opinar de ciertos temas puesto que hay mas apoyo externo.
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